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35. BAND HEFT 3 


Einleitung. 


Man hat bei manchen neutestamentlichen Briefen bezweifelt, 
ob sie ursprünglich als eigentliche Briefe gemeint sind oder als 
Abhandlungen, denen höchstens der Verfasser selbst oder ein 
Späterer aus irgend einem Grunde mehr oder weniger einen 
brieflichen Rahmen gegeben hat. Bei keinem aber hat sich 
diese Ansicht so festgesetzt wie beim Hebräerbrief. Ich teile 
diese Ansicht nicht und halte sie für ein Erbstück der alten 
dogmatistischen Exegese, die noch lange nicht so überwunden 
ist, wie man meint, und die in der sogenannten religionsgeschicht- 
lichen nur eine andere Form angenommen hat. Sucht man nur 
nach religiösen Vorstellungen oder Lehren, so ist es natürlich, 
daß man vorzugsweise bei den lehrhaften Abschnitten eines 
Briefes verweilt und auch bei den ermahnenden höchstens zu 
ermitteln sucht, welche der theologischen Richtungen innerhalb 
des Urchristentums die Mißstände hervorriefen, die sie veranlaßten. 
Nur von einer ganz dogmatistischen Auffassung des Hebräer- 
briefs aus konnte man doch zu der Ansicht kommen, daß seine 
Leser Heidenchristen seien. Wenn derselbe beweisen soll, daß 
das Christentum die einzige wirkliche Offenbarungsreligion sei, 
und doch daneben so furchtbar ernste Warnungen vor einem 
Rückfall ins Heidentum stehen, der nur durch Leidensscheu 
oder wiedererwachte Sinnenlust veranlaßt sein kann, so muß 
man annehmen, daß der Verfasser diese Fehler durch theoretische 
Betrachtungen überwinden zu können hofft. Wenn er aber 
vollends diesen Nachweis dadurch führt, daß das Christentum 
eine höhere Offenbarungsreligion sei als das Judentum, das eine 
solche neben ihm zu sein beansprucht, so setzt er voraus, daß 
seine Leser nach theoretischen Erwägungen unter den vor- 
handenen eine Religion sich aussuchen, während es doch im 
Wesen der Religion liegt, aus praktischen Bedürfnissen hervor- 
gegangen zu sein. 


Texte u. Untersuchungen etc. 35, 3. 1 
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Ein lebendiges Verständnis des Hebräerbriefs kann über- 
haupt nur gewonnen werden, wenn man auch bei den lehrhaften 
Partien desselben immer zuerst fragt, warum der Verfasser diese 
Dinge bespricht, und warum er sie so bespricht, wie er tut. 
Diese Frage kann aber nur beantwortet werden, wenn die Leser 
ein persönliches Interesse an den hier behandelten Dingen haben, 
d.h. wenn sie Judenchristen sind und zwar, da es sich beständig 
um den jüdischen Kultus handelt, solche, die noch im Bereich 
seiner Übung lebten. Freilich meint man in weiten Kreisen, 
die patristische Ansicht, daß der Brief an palästinensische Juden- 
christen gerichtet sei, längst durch wissenschaftliche Gründe 
widerlegt zu haben, ohne die Instanzen zu prüfen, die dagegen 
geltend gemacht sind, und die, welche für die ältere Ansicht 
sprechen. Es kann eben eine solche Frage nicht entschieden 
werden, solange man nur um die Auffassung einzelner Stellen 
und die Erwägung einzelner geschichtlicher Momente streitet. 
Ich glaube den exegetischen Beweis führen zu können, daß der 
Hebräerbrief in allen seinen Teilen nur aus seiner Beziehung 
auf das palästinensische Judenchristentum und zwar nur von 
einer ganz konkreten Zeitlage aus verstanden werden kann. 
Freilich darf man dabei nicht von dem Bilde des Judenchristen- 
tums ausgehen, das man vielfach aus der Polemik des Apostels 
Paulus gegen die Judaisten, die seinen Heidengemeinden die 
Beschneidung und das Gesetz aufdringen wollten, abstrahiert. 
Mit dieser Kontroverse hat das palästinensische Judenchristen- 
tum, an das sich unser Brief wendet, garnichts zu tun. Es hat 
in seinem Schoße gerade genug Nöte und Schwierigkeiten; und 
die Abzwecknng aller theoretischen wie praktischen Erörte- 
rungen des Hebräerbriefs auf diese zeigt, daß er ein Brief und 
keine Abhandlung ist. 

In der Detailexegese, welche diesem Nachweis zu Grunde 
liegt, stehe ich ja in allem Wesentlichen noch ganz auf dem 
Standpunkt der Auffassung, die in meinem Kommentar (Kritisch- 
exegetischer Kommentar über das Neue Testament, begründet 
von H. A. W. Meyer. 13. Abteilung. Der Hebräerbrief. 6. Aufl. 
Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1897) eingehend begründet 
und in der Auseinandersetzung mit abweichenden exegetischen 
Auffassungen gerechtfertigt ist. Nur auf die Punkte, auf 
welche sich die Annahme heidenchristlicher und die angebliche 
Widerlegung der Annahme palästinensischer Leser stützt, mußte 
ausführlicher eingegangen werden. Wenn ich mich dabei durch- 
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gehend mit von Soden (Handkommentar zum Neuen Testament. 
3. Band. 2. Abt. 3. Aufl. Freiburg im Breisgau, Mohr 1899) 
auseinandersetzte, so tat ich es, weil ich damit eine Dankes- 
schuld abzutragen meinte, da derselbe an allen wichtigeren 
Stellen meine abweichende Ansicht notiert. Freilich konnte er 
es im Rahmen jenes Kommentars meist nur durch kurze Ab- 
lehnung tun; aber umsomehr hielt ich mich für verpflichtet, so 
weit nicht schon in meinem Kommentar das Nötige gesagt war, 
die Gründe für seine Auffassung oder für die Ablehnung der 
meinen aufs Genaueste zu prüfen und ihnen die meinen entgegen- 
zustellen. Ich glaube, daß nur durch solche Detailarbeit ein 
wirklicher Fortschritt unserer Exegese erzielt werden kann. 

Was aber diese Abhandlung bezweckt, ist durch die sorg- 
fältigste Detailexegese, wie sie ein Kommentar liefern kann, 
schwer zu erreichen. Der Nachweis, daß der ganze Brief eine 
bestimmte geschichtliche Situation voraussetzt und durch seine 
überall intendierte praktische Abzweckung auf dieselbe. seinen 
Briefcharakter gewährleistet, konnte nur durch eine Analyse 
jedes einzelnen Abschnitts geführt werden, welche zeigte, daß 
Inhalt und Form desselben auf jenen praktischen Zweck be- 
rechnet sind. In der Detailexegese, die an allem Einzelnen 
mit gleichem Interesse haftet, verbirgt sich so leicht der Blick 
auf die Punkte, welche das Ganze erst in die richtige Beleuch- 
tung rücken. Erst durch eine freiere Analyse konnte ein Ein- 
blick in den inneren Zusammenhang jedes Abschnitts, der über 
die Erörterung des logischen Zusammenhangs der einzelnen 
Sätze, welchen die Einzelexegese feststellt, hinausgeht, und in 
den Zusammenhang der einzelnen Abschnitte, wie sie im Auf- 
bau des Ganzen aneinander gereiht sind, gewonnen werden. 
Eine solche Analyse ergibt dann eben das Resultat, welches ich 
bereits in meinem Lehrbuch der Einleitung in das NT. (3. Aufl., 
Berlin, W. Hertz 1897) kurz zusammengefaßt habe und von 
dem aus meines Erachtens allein ein wirklich lebendiges Ver- 
ständnis unseres Briefs zu gewinnen ist. 


1F 
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1. Der. Briefeingang. 
(1,1—2, 4) 


Das Problem, wie es komme, daß der Hebräerbrief keine 
Adresse zeige, hat schon die alten Alexandriner beschäftigt. 
Neuerdings hat man, wo man nicht ohne jeden Anhalt ver- 
mutete, die Adresse sei verloren gegangen oder tendenziöser 
Weise entfernt worden, eben daraus geschlossen, das Schrift- 
stück sei gar kein Brief, sondern eine Abhandlung. An einer 
Adresse fehlt es nun freilich auch dem ersten Johannesbrief; 
aber schon Lücke hat überzeugend nachgewiesen, daß 1. Joh. 1, 
1—4 ganz den Charakter eines brieflichen Eingangs habe, so- 
fern in diesen Versen der Verfasser sich und seine Leser 
charakterisiert und einen Wunsch ausspricht, dem er mit seinem 
Briefe dienen will. Nun löst sich aber auch in unserem Briefe 
ganz ebenso der Abschnitt 1, 1—2,4 von dem Briefe selbst ab, 
der mit seinem neoi ns Aaloöuev 2,5 deutlich genug seinen 
Anfang markiert. Ebenso charakterisiert der Verfasser 1,1f. 
sich und die Leser als die, zu welchen Gott in Christo geredet 
hat, wie er einst in den Propheten zu den Vätern redete. Ab- 
gesehen von 3,1, wo absichtsvoll auf diesen Eingang zurück- 
geblickt wird, ist in dem ganzen Briefe nie mehr von der 
irdischen Verkündigung Jesu die Rede, wie hier und 2, 3f., 
wo am Schlusse des Eingangs gezeigt wird, welche schwere 
Verantwortung sie uns auferlegt. Daraus erhellt, daß der Ver- 
fasser, ehe er an das herantritt, was er seinen Lesern zu sagen 
hat, das hervorhebt, worüber sie beiderseits völlig eins sind; 
und das ist der Messiasglaube. Denn dieser besteht doch darin, 
daß Jesus der letzte und größte Gottesgesandte war, welcher 
die bevorstehende messianische Errettung verkündigt hat und 
durch seine Erhöhung zur Rechten Gottes mit der vollen Würde 
des messianischen Weltherrschers bekleidet ist, der sie herbei- 
führen kann und wird. Es ist bemerkenswert, daß in einem 
Brief, der in seinem Inhalt hauptsächlich von der Entsündigung 
durch den Tod Christi handelt, in diesem seinem Eingange des 
zweiten irdischen Hauptwerks Christi, der Reinigung von den 
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Sünden, die für die messianische Zeit verheißen war, nur ein- 
mal 1,3, und zwar ganz allgemein (bem. das Fehlen von juor 
hinter xadao. T@v üuagr.) gedacht ist, weil erst nach Vollendung 
desselben die Erhöhung des Messias eintreten konnte, ohne daß 
auch nur angedeutet ist, wie jene Sündenreinigung durch seinen 
Tod vollzogen ist. 

Da nun der briefliche Eingang darauf hinauswill, warum 
die Verkündigung dieses letzten Gottesgesandten, der in der 
von allen Propheten in Aussicht genommenen Endzeit auftrat, 
eine so verantwortungsvolle Nachachtung verlangt, so wird der- 
selbe im Gegensatz zu den Propheten, in welchen Gott zu den 
Vätern geredet, charakterisiert als ein Sohn, dem Gott bei 
seiner Erhöhung als sein Erbe die Verfügungsgewalt über das 
All gegeben, den er also in die messianische Weltherrschaft 
eingesetzt hat (1,2). Dieser Sohn wird aber 1,6 ausdrücklich 
als der nowröroxos bezeichnet, also als der Erstgeborene unter 
andern Gottessöhnen; und das können nach ATlichem Sprach- 
gebrauch nur die Engel sein. Darum wird auch 1,4 bereits 
betont, daß die Würdestellung, zu der er erhöht, dem einzig- 
artigen Sohnesnamen entsprach, den er in der Schrift AT.’s zu 
seinem besondern Erbteil empfangen hat. Das wird 1,5 durch 
Verweisung auf Psalm 2, 7 bestätigt, wo der Messias in einzig- 
artiger Weise persönlich als Sohn angeredet wird, sowie durch 
die messianische Deutung von 2. Sam. 7,14. Dagegen ist im AT. 
von den Engeln immer nur in ihrer Gesamtheit als von Gottes- 
söhnen geredet, wie auch Israel nur als Volk Sohn Gottes 
heißt. Es entsteht aber die Frage, warum in diesem Brief- 


eingang und nur in ihm, die Erhabenheit des Messias über 


die Engel betont wird. Die dogmatistische Erklärung unseres 
Briefes läßt zwar hier einen ersten Teil desselben beginnen, 
welcher diese Erhabenheit begründen will; aber in den einzigen 
Stellen, in welchen im Folgenden die Engel erwähnt werden 
(2, 7. 9. 16), ist von dieser Erhabenheit nicht im Entferntesten 
die Rede, geschweige denn, daß hier gar eine Polemik gegen 
eine Engelverehrung vorliegt, welche dieselbe in Frage stellte: 
Es bedurfte doch auch wirklich keines so ausführlichen Nach- 
weises, daß einer, der zum Erben über das All eingesetzt ist und 
sich zur Rechten Gottes gesetzt hat, über die Engel erhaben sei. 

Der Verfasser kann also nur darum auf die Erhabenheit 
Christi über die Engel zu sprechen kommen, weil auch sie, für 
die Frage in Betracht kommt, warum das Wort des letzten und 
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höchsten Gottesgesandten eine so verantwortungsvolle Nach- 
achtung verlangt. Darum bleibt der Verfasser nicht dabei stehen, 
daß bei der Wiederkunft Christi ihn alle Engel Gottes anbeten 
sollen, weil sie nach seiner Auffassung von Psalm 104, 4 nur die 
Werkzeuge sind, deren Gott sich bedient, um seine Macht- 
wirkungen in der Natur auszurichten (1,6f.), sondern er betont 
1,13f. ausdrücklich, wie im Gegensatz zu dem Messias, den 
Gott zu seiner Rechten sich setzen hieß (Psalm 110,1), die 
Engel nur als Diener Gottes ausgesandt werden um derer willen, 
welche Errettung ererben sollen. Da es sich um eine Ver- 
gleichung des Sohnes mit allen, durch die Gott vorher sich den 
Vätern offenbart hat, handelt, so zwingt der Kontext allerdings, 
dabei an die Glieder des auserwählten Volkes zu denken (gegen 
v. Soden, Handkommentar zum NT., 3. Band, 2. Abt., Aufl. 3, 
S.25). Das wird klar durch 2,2 bestätigt, wonach Gott bei 
der Gesetzgebung sich der Vermittlung der Engel bediente 
(vgl. Act. 7,53. Gal. 3,19). Es soll also gezeigt werden, daß 
das durch den Messias geredete Wort nicht nur mehr ist als 
das-prophetische, sondern auch als das durch Engelvermittlung 
geredete Wort des Gesetzes, auf welches der Brief immer 
wieder und wieder zurückgeht. Gerade weil bei diesem allein 
sich feststellen ließ, welche Vergeltung die Nichtachtung des- 
selben nach sich zog, ist behufs der Warnung vor Nichtachtung 
des Wortes Jesu ausdrücklich neben das Prophetenwort das 
Gesetzeswort gestellt, und die Erhabenheit des Messias über die 
Engel, deren sich Gott bei seiner Vermittlung bediente, so nach- 
drücklich betont. 

Wenn der Verfasser die Erhabenheit des Sohnes, in welchem 
Gott zur Endzeit geredet, 1,2 auch durch sein uranfängliches 
Verhältnis zur Welt charakterisiert, so ist es auch hier unrichtig, 
daß er eine Lehre über den Sohn Gottes vortragen will, wie 
er sie etwa durch Übertragung seiner alexandrinischen Speku- 
lation auf Christum gewonnen hat, da er ja im ganzen Brief 
nie wieder auf diese Dinge zurückkommt. Auch deutet das 
xai an, daß, wenn der Sohn zum Erben über Alles gesetzt ist, 
dies nur der Tatsache entspricht, daß Gott durch ihn auch die 
Weltzeiten gemacht hat. Er setzt also als selbstverständlich 
voraus, daß nur der zur Weltherrschaft gelangen konnte, der 
von vornherein bei der Weltschöpfung beteiligt war. Nur daher 
ist ja nicht einfach von der Weltschöpfung die Rede, sondern 
von der Entwicklung der Welt in allen Weltzeiten, weil der 
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Messias ja nicht zur Herrschaft über die Welt gelangte, wie 
sie einst aus Gottes Hand hervorging, sondern wie sie am Ab- 
schluß der Weltentwicklung ihm als sein Erbe übergeben wurde. 
Es ist damit natürlich nicht gesagt, daß diese Glaubensaussage 
den Lesern ebenso die selbstverständliche Voraussetzung der Er- 
höhung Christi war, wie dem Verfasser. Wenn dieser aber sie 
schon in Psalm 102, 26ff. angedeutet findet, so will er sie auch 
damit nicht etwa den Lesern beweisen; denn dieser Spruch geht 
doch weit über das hinaus, was 1,2 vom,Sohne ausgesagt war, 
und wird nur mit unter denen aufgeführt, welche die Erhaben- 
heit des zur ewigen Königsherrschaft berufenen Gesalbten über 
die Engel bezeugen (1,8—12). Vollends von dem, was 1,3 darüber 
gesagt wird, daß der Sohn auf Grund seines gottgleichen Wesens 
(bem. das innerlich verbindende re nach p&owv) das All durch 
sein göttliches Allmachtswort erhielt bis zu dem Zeitpunkt, 
wo er nach Vollendung seines Erdenwerks in die messianische 
Weltherrschaft eingesetzt wurde, ist in den folgenden Schrift- 
worten garnichts enthalten, das es etwa erst beweisen sollte. Es 
ist das nur aus der Plerophorie des Glaubensbewußtseins des 
Verfassers heraus gesagt, hat aber für die Ermahnung, die 2,1 
aus der Erhabenheit des Sohnes über alle bisherigen Vermittler 
der Gottesoffenbarung gefolgert wird, keine dieselbe unter- 
stützende Bedeutung. 

Auf diese Ermahnung will offenbar der Briefeingang hinaus. 
Sie ist auch nicht bloß an die Leser gerichtet, sondern der 
Verfasser schließt sich ausdrücklich unter die ein, für welche 
es eine so dringende Notwendigkeit ist, auf das in der letzten 
und höchsten Gottesoffenbarung Gehörte in noch viel höherem 
Maße zu achten als auf alle früheren. Nur der Grund, der 
dafür angeführt wird, deutet darauf hin, daß der Verfasser zu 
einer Zeit schreibt, wo das Hören auf diese Gottesoffenbarung 
durch Zeitströmungen gefährdet wird, von denen ergriffen man 
leicht an dem Gehörten vorbeifahren, d.h. vom Achten auf 
dasselbe abgelenkt werden konnte. Allein die Hindeutung 
darauf hält sich noch ganz im Allgemeinen und vermeidet 
noch jede Bezugnahme auf die konkrete Lage der Leser. Sie 
dient nur dazu, zu der Vergleichung des in der Gegenwart ge- 
redeten Gottesworts mit dem grundlegenden Gotteswort des 
durch Engelvermittlung gegebenen Gesetzes überzuleiten, weil 
die schwere Folge einer Nichtachtung schon dieses Wortes 
als Tatsache vor Augen lag (2,2). Denn die Unverbrüchlich- 
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keit des überall mit Strafandrohungen begleiteten Gesetzes 
wurde dadurch immer aufs Neue erwiesen, daß jede Übertretung, 
die zugleich bewußter Ungehorsam gegen das Gesetz war 
(bem. das zu beiden Worten gehörige räoca), eine gerechte Ver- 
geltung empfing. Es wird also als bekannt vorausgesetzt, daß 
es nur für Schwachheits- und Verfehlungssünden eine Opfer- 
sühne gab, was die Ausleger, die das nicht sehen wollen, zu 
ganz willkürlichen Unterscheidungen von raodßaoıs und ragaxon 
verleitete. Denn auch die natürlich noch viel strafbarere Nicht- 
achtung des durch den Sohn geredeten Wortes soll nicht als 
ein gelegentliches Übersehen dieses oder jenes Punktes in 
demselben aus Schwachheit und Fehle gedacht werden, sondern 
als grundsätzliche Ablehnung desselben (vgl. 10, 26: 28). Darum 
wird 2,3 als Objekt derselben gleich der spezifische Inhalt 
jenes Wortes genannt, die von dem Sohne verheißene messia- 
nische Errettung; und an der einzigartigen Größe derselben 
(bem. das mmAızadıns) die gesteigerte Gewißheit bemessen, daß 
man der gerechten Vergeltung für ihre Nichtachtung nicht ent- 
gehen werde. Es ist damit angedeutet, daß, was die Zeit- 
strömungen bedrohten, eben die Hoffnung auf die von dem 
Messias verheißene endgiltige Errettung in dem bevorstehenden 
letzten Gericht war, die doch die Messiasgläubigen von dem 
Verderben erretten sollte, welches der Zorn Gottes allen Sündern 
androhte, während das Opferinstitut den frommen Israeliten nur 
von den zeitlichen Folgen der Schwachheitssünden erretten 
konnte. 

Man zerstört den ganzen Zusammenhang, ‘wenn man in 2,3 
mit v. Soden 8. 26 die owmoia als prägnanten Ausdruck für 
die Botschaft von ihr faßt und annimmt, daß diese Verkündigung 
bereits der Anfang der owrnoia sei, was ohnehin dem tech- 
nischen Begriff des Wortes durchaus widerspricht. Daher kann 
das dia Tod xvolov nicht zu Aaksiodaı gehören, wie er will. 
Vielmehr, wenn das begründende sjzıs die Größe der owrnoia 


!) Diese ganze Argumentation setzt voraus, daß den Lesern nicht 
nur aus dem AT. bekannt ist, wie die Heilsordnung desselben ihre 
Schranke an den Bosheitssünden hatte, sondern daß ihnen durch die Be- 
strafung derselben sich auch die Strafandrohungen des Gesetzes als un- 
verbrüchlich erwiesen hatten. Sie müssen also ebenso unter dem Gesetze 
Israels gestanden haben, wie sie nach 1,1 das prophetische Wort von den 
Vätern empfangen hatten. Denn daß, wenn dabei in irgend einem Sinne 
an ihre geistlichen Väter gedacht sein sollte, gerade ein jur» oder du@» 
dabei stehen müßte, hat v. Soden nicht zu widerlegen vermocht. ; 
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begründen soll, welche ihre Nichtachtung ‚so verantwortungsvoll 
macht, so kann der Anfang, den sie durch den Herrn ge- 
nommen hat, nur die doyı Aalsiodaı, d. h. der Anfang ihrer 
Verkündigung sein. Nur dann steht ja dem Aoyos Öl. ayy&iov 
Jalmdeis gegenüber die owrnoia dıa Tod xvolov Aalndeioa. Daß 
die owznoia durch den Herrn zuerst verkündigt ist, macht sie 
soviel größer als alles, was das durch Engel verkündigte Ge- 
setz bieten konnte. Um diesen Gegensatz zu betonen, ist ja 
der viös, in dem Gott zur Endzeit das Wort von der owmoia 
geredet hat, in einzigartiger Weise als der xöoros bezeichnet, 
zu dem er nach 1,4—14 hoch über die Engel erhöht ist. ‘Die 
durch die Bezeichnung des Sohnes als des xvoros ausgedrückte 
gottgleiche Herrschaft des Sohnes macht ja die Nichtachtung 
der von ihm verheißenen owrnoia soviel verantwortungsvoller 
als die Nichtachtung des Gesetzeswortes. 


Das setzt natürlich voraus, daß die Verkündigung der 
messianischen owrnota durch das Wort, das der jetzt erhöhte 
Herr einst in seinen Erdentagen geredet hat, der Gegenwart 
in schlechthin zuverlässiger Weise kund geworden ist. Es muß 
dasselbe für den Verfasser wie für seine Leser (eis juäs) un- 
verbrüchlich geworden sein (bem. den Rückweis des &ßeßauwdn 
auf das &y&vero Peßaıos 2,2) durch das Zeugnis der Ohren- 
zeugen, welches Gott selbst durch die dasselbe begleitenden 
Wunderzeichen bestätigt hat (2,4). Der Verfasser charakteri- 
siert dadurch sich und seine Leser als nicht mehr der ersten 
Generation 'angehörig, welche den Herrn noch selbst gehört 
hat, sondern einer, welche erst durch die Verkündigung der 
Ohrenzeugen die Heilswahrheit direkt oder indirekt über- 
kommen hat!. 





Yı) Wenn v.Soden 8.26f. diese Tatsache dadurch wegzuschaffen sucht, 
daß er das &ßeßaı®dn erklärt, die Verkündigung sei von den Hörern bis auf uns 
festgehalten, so hat er diese Bedeutung des Worts nicht nachgewiesen, 
und jedenfalls ist sie hier durch den Gegensatz zu dem £yevero Beßauos 
ganz unmöglich gemacht. Da dadurch der gen. abs. seine ursprüngliche 
Bedeutung, die Verkündigung. der Ohrenzeugen als schlechthin glaub- 
würdig darzustellen, verliert, bezieht er das am Schlusse stehende xara 
tiv adrod VeAnoıw unmöglicher (weil für keinen Leser erkennbarer) Weise 
zu &ßeßawwdn, obwohl doch bei dem Ursprung der Verkündigung es ganz 
selbstverständlich war, daß das Festhalten derselben Gottes Wille war, 
und die Wunderzeichen, wenn sie dasselbe bewirkten, doch nur bezeugen 
konnten, daß es Gottes Werk war. v. Sodens Bemängelung der einzig 
natürlichen Verbindung mit dern Subst. verb. (av. &y. usorouois), wobei es 
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Fragt man aber, wie es doch des Exegeten Pflicht ist, 
warum der Verfasser sich in dieser Weise mit den Lesern zu- 
sammenschließt, denen die Verkündigung Jesu von der owrnoia 
von den Ohrenzeugen auf unverbrüchliche Weise überliefert ist, 
so tritt hier erst der Zweck dieses ganzen Briefeingangs her- 
vor, und gibt uns zugleich die Antwort auf die Frage, warum 
der Brief nicht die gewöhnliche Form einer Adresse hat, in 
der der Verfasser sich und seine Leser benennt. Er steht eben 
den Lesern nicht in irgend einer autoritativen Stellung gegen- 
über, die ihn berechtigte, sich an dieselben zu wenden, wie er 
ja auch im ganzen Briefe immer nur als ein christlicher Bruder 
zu den Brüdern redet. Er will aber auch nicht einfach seinen 
Namen nennen, da aus 13, 18.22 unwiderleglich erhellt, daß 
er keineswegs sicher ist, es werde sein Wort, als von seiner 
Person herrührend, vorurteilslos aufgenommen werden. Auch 
adressiert er den Brief absichtlich nicht an die Gemeinde oder 
den Gemeindekreis, auf die er wirken will, da 13,24 zeigt, 
daß der Brief einzelnen ihm befreundeten Vorstehern übergeben 
wurde, damit dieselben sein brüderliches Mahnwort ihren Ge- 
meinden nahebringen möchten. Darum geht der Brief einfach 
aus von dem, was ihm mit den messiasgläubigen Juden, für die 
er schreibt, gemeinsam ist und betont zum Schlusse, daß er in 
derselben Weise wie sie zum Glauben an die messianische 
Heilsbotschaft gelangt ist. Wenn er aber von ihnen nichts 
anderes verlangt, als was er sich selbst gesagt sein läßt der 
Zuverlässigkeit dieser Heilsbotschaft und ihrem Urheber gegen- 
über, so hat er doch 2, 1 schon angedeutet, daß er angesichts von 
Zeitströmungen schreibt, welche eine Nichtachtung dieser Heils- 
botschaft herbeizuführen drohen, die doch eine so furchtbare 
Verantwortung mit sich bringt. Damit ist deutlich genug ge- 
sagt, was er durch seinen Brief zu verhüten trachtet, und 
was der Segen sein soll, den ihnen derselbe anwünscht. Es 
bedarf also eines besonderen Segenswunsches so wenig wie 
1. Joh. 1,4. 


steht, ist hinfällig, weil erst die Tatsache, daß Gott den Ohrenzeugen 
durch die in Gemäßheit seines Willens zugeteilten Geisteskräfte solche 
Wunder zu tun gab, sie zu Mitzeugen für ihre Verkündigung machte. 
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2. Das Ärgernis des Kreuzes. 
(2, 5—18) 

Wir bemerkten bereits, daß das reoi 75 Aalodusv 2,5 aus- 
drücklich den Beginn der beabsichtigten Erörterung bezeichnet. 
Dem widerspricht durchaus nicht, daß der Satz, mit dem sie 
beginnt, als Begründung an das Vorige anknüpft. Röm. 1,18 
knüpft Paulus ebenso den Beginn seiner lehrhaften Erörterung 
als Begründung an seine persönliche Auseinandersetzung mit 
den Lesern (1,8—17). Wir sehen daraus nur, daß unser 
Schriftstück, genau wie der Römerbrief, ein wirklicher Brief 
ist, und nicht eine Abhandlung, die ihr Thema selbständig auf- 
stellen würde und nicht im freien Gedankenfluß darauf kommen. 
Als dies Thema ist aber die oixovuevn u&AAovoa bezeichnet, was 
freilich sehr wenig zu dem stimmt, was man gemeinhin als das 
Thema dieser „Lehrschrift“ zu bezeichnen pflegt. Nun wissen 
wir, was sich im Folgenden uns immer aufs Neue bestätigen 
wird, daß der Verfasser den aiwv ueAAov und damit die Welt 
der Heilszukunft bereits mit der Stiftung des neuen Bundes 
durch das Opfer Christi angebrochen sieht, weshalb er ja auch 
1,2 die derselben vorhergehende Verkündigung Jesu an das 
Ende des aiwv oöros versetzt. Es muß sich also zwischen ihm 
und den Lesern um die Frage gehandelt haben, ob die ver- 
heißene Heilszukunft bereits eingetreten sei, oder ob dieselbe 
erst mit der Wiederkunft Christi beginne, auf die man nun 
schon so lange vergeblich gewartet hatte. Daraus folgt, daß 
unser Brief nicht theoretische Erörterungen beabsichtigt, sondern 
die Lösung einer sehr praktischen Frage, welche in der kon- 
kreten Lage der Leser eine brennende geworden war. 

Die dogmatistische Erklärung des Hebräerbriefs sieht hier 
immer noch die Erörterung über die Erhabenheit Christi über 
die Engel fortgesetzt. Und doch ist im Folgenden ungefähr 
von dem Gegenteil die Rede, nämlich von der Erniedrigung 
des Menschensohns unter die Engel. Daß es einer so nach- 
drücklichen Bestätigung des von den Ohrenzeugen überlieferten 
Wortes Jesu von der messianischen Errettung bedurfte, wird 
nämlich damit begründet, daß die Welt der Heilszukunft, mit 
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der diese Errettung kommt, nicht etwa Wesen, wie es die Engel 
sind, zur Begründung und Leitung untergeben ist. Diese würden 
ja, wie 1, 7.14 zeigt, als Gottes Diener und Werkzeuge seine 
Befehle ohne weiteres ausrichten und so die Welt der Heils- 
zukunft mit einem Schlage herstellen. Aber es hat schon einer, 
der wohl wußte, wie das den Glauben an den Vermittler des 
Heils erschweren würde, feierlich versichert, daß es eine gnädige 
Herablassung Gottes war, wenn er einem schlichten Menschen- 
sohn, der für kurze Zeit unter die Engel erniedrigt sei, 
alles unterworfen habe. So deutet der Verfasser nämlich die 
Stelle Psalm 8, 5—7, indem er ausdrücklich bemerkt, daß in 
das navra auch die Welt der Heilszukunft eingeschlossen sein 
müsse (2, 6—8). Nun liege aber die Tatsache vor Augen, daß 
der göttliche Ratschluß, wonach dem Messias alles unterworfen 
werden soll, noch lange nicht erfüllt sei und daß es daher wohl 
einer so kräftigen Verbürgung der Heilsbotschaft bedürfe, wenn 
man in dem eine Zeitlang unter die Engel Erniedrigten den Mittler 
der von ihm verkündigten messianischen Errettung sehen sollte. 

Was den Verfasser zu diesem eigentümlichen Ausgangs- 
punkt seiner Erörterungen bewegt, wird 2,9 klar. Es lag ja 
nahe, daß je länger die Wiederkunft Christi und mit ihr die 
Heilsvollendung ausblieb, der Anstoß an seiner. menschlichen 
Niedrigkeit, den man einst in der Aussicht auf seine baldige 
triumphierende Wiederkunft überwunden hatte, wieder seine 
Macht über die Gemüter gewann. Daß aber für Juden allezeit 
sein Tod am Kreuze, wo er, scheinbar von Gott verlassen, das 
Bitterste erdulden mußte, dabei den eigentlichen Schwerpunkt 
bildete, wissen wir aus 1. Kor. 1,23. Mit großer pädagogischer 
Feinheit bringt der Verfasser diesen Tiefpunkt seiner Ernied- 
rigung erst zur Sprache als die Ursache, um deretwillen der 
Messias nach der Psalmstelle (bei seiner Erhöhung) mit Herr- 
lichkeit und Ehre gekrönt ist, wodurch ja jener Anstoß eigentlich 
schon gehoben war. Darum ist eben ausdrücklich sein Todes- 
leiden genannt, dem er sich: willig unterzog, weil dies ihm 
mit jener Krönung vergolten werden konnte, und angedeutet, 
daß, wenn Gott nicht an jenes Todesleiden seine Krönung ge- 
knüpft hätte, jeder Einzelne die ganze Bitterkeit seines Todes, 
die in der Gottverlassenheit gipfelte, hätte schmecken müssen, 
wenn er ihn nicht zu ihrem Besten erlitt!. 


') Es erhellt hieraus, daß das 'yweis dsod für den Gedankenzusammen- 
hang, in dem v. Soden es 8. 29 bedeutungslos findet, durchaus notwendig 
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Es konnte freilich immer noch die Frage entstehen, ob es 
Gottes nicht unwürdig sei, seinen Messias, wenn auch in der 
gnadenreichsten Absicht, einem so schimpflichen Tode preis- 
zugeben. Denn da Gott ia der ist, um dessen willen überhaupt 
das All da ist, und durch den es da ist, wie es ist, so ist der 
Gedanke, daß etwa die Übermacht seiner Feinde diesen Tod 
herbeigeführt und so die Absichten Gottes durchkreuzt habe, 
völlig ausgeschlossen, und man kann nur fragen, warum dieser 
Ratschluß seinem Wesen allein angemessen war. 

Um diese Frage zu beantworten, erinnert der Verfasser 2,10 
zunächst daran, daß, wenn Gott viele Söhne zur Herrlichkeit 
führte, was doch der letzte Zweck seiner Weltschöpfung war, 
vorher die definitive Errettung derselben vom Verderben ein- 
treten mußte, da der heilige Gott nicht dem Verderben ver- 
fallene Sünder in die Gemeinschaft seiner Herrlichkeit und 
Seligkeit aufnehmen konnte. Diese Errettung hatte der Messias 
schon in seinen Erdentagen verheißen (2,3); aber um sie zu 
verwirklichen, bedurfte es eines Heerführers, der den Menschen 
zu diesem Ziele voranging; und das konnte nur einer sein, 
welcher keine Schuldbefleckung an sich hatte, weil seine sünd- 
lose Vollkommenheit in der höchsten Probe bewährt war, und 
darum kein Verderben ihn anrühren konnte. Nun sind aber 
Leiden das spezifische Mittel, um den Gehorsam und das Gott- 
vertrauen des Menschen zu bewähren, und darum geziemte es 
allerdings Gott, den Messias durch Leiden zu seiner sittlichen 
Vollendung zu führen, ohne die er nicht vom Verderben er- 
rettet werden und auch die zur Herrlichkeit bestimmten Gottes- 
söhne nicht zur owrnota führen konnte. 


ist. Diese Lesart muß nicht nur der Schwierigkeit wegen, ihre Ent- 
stehung zu erklären — die bisherigen Versuche dazu sind doch kaum 
ernst zu nehmen —, sondern auch darum vorgezogen werden, weil das 
xapırı Veod, so nahe diese Formel den an Paulus gewöhnten Abschreibern 
lag, die sich um den Sinn wenig mühten, nun einmal keinen erträglichen 
Sinn gibt. Denn es ist hier keineswegs „die letzte Ursache, welche eine 
solche durch die Erhöhung vermittelte Wirkung des Todes Christi über- 
haupt ermöglichte, angegeben“, wie v. Soden sagt, sondern das yagırı deoö 
verbindet sich nun einmal ausschließlich mit dem von Christo ausgesagten 
Schmecken des Todes, d. h. mit der subjektiven Erfahrung des in diesem 
Tode ihm auferlegten Leidens, wozu nur eine nähere Bestimmung darüber, 
was an diesem Tode das Bitterste war, paßt. 

!) In der herrschenden Auslegung wird der Gedanke, durch welchen 
der Verfasser die von ihm gestellte Frage nach dem zo&rxov für Gott löst, 
meist verkannt. Weil man das doynyös ohne weiteres mit dem aizos 
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Daß es aber dem Wesen Gottes, d. h. seiner Heiligkeit ge- 
ziemte, sowohl die Gottessöhne als ihren Heerführer zu seiner 
Herrlichkeit nur gelangen zu lassen, nachdem jene durch sein 
Todesleiden vom Verderben (im ewigen Tode) errettet und 
dieser durch seine sittliche Vollendung für immer dem Ver- 
derben entrückt war, begründet der Verfasser 2,11 dadurch, 
daß der, welcher jene durch seinen Opfertod der ins Ver- 
derben bringenden Weltgemeinschaft entnahm (6 ayıadov), und 
die durch ihn Gott Geweihten (oi üyıaldusvoı) gemeinsamer 
Abkunft waren. Darum schämt sich der über sie doch so hoch- 
erhabene Messias nicht sie seine Brüder zu heißen, wie er es 
nach der Auffassung des Verfassers in Psalm 22,23 tut. Aber 
dabei kommt es dem Verfasser, wie die Verbindung mit den 
beiden anderen Stellen aus Jesaj. 8, 17f. zeigt, nicht etwa bloß 
darauf an, daß der Messias sich als eines Geschlechts mit ihnen 
bezeichnet, sondern daß er es als seinen Beruf erklärt, wie es 
der Beruf des auserwählten Geschlechts war, Gott zu preisen, 
ihm zu vertrauen und zu stetem Gehorsam bereit zu sein 
(2,11—13). Denn daraus folgt, daß er, genau wie sie, nur 
vollkommen werden konnte, wenn er auch in der höchsten 
Leidensprobe durch Gottvertrauen und Gehorsam den Namen 
Gottes gepriesen hatte. Was also bei Wesen, wie es die Engel 
sind, sich ganz von selbst versteht, mußte der Menschensohn, 
dem Gott die Welt der Heilszukunft untergeben hatte (2, 5f.), 
in der kurzen Zeit seiner Erniedrigung unter die Engel erst 


(5,9) gleichsetzt und, den technischen Sinn von owrnoia verkennend, an 
die Errettung von der Sündenschuld denkt, nimmt man an, daß mit dem 
dıa nadmudrwv auf die schon in dem iva 2, 9 angedeutete Heilsbedeutung 
des Todesleidens Jesu zurückgewiesen werde, was schon der artikellose 
Plural ganz unmöglich macht. Der tiefere Grund ist das Schwanken der 
Ansichten über den Begriff des zeAsıoöv. v. Soden gibt selbst zu, daß das 
Wort einfach heiße: einen reissos, d.h. zu dem machen, was er sein soll 
(8.31). Wenn er aber damit die Bedeutung gleichsetzt: „einen zum Ziel 
seiner Bestimmung gelangen lassen“, so ist das ein mehrdeutiger Aus- 
druck, welcher auch eine völlige Umbiegung des Gedankens decken kann 
und bei ihm ausschließlich deckt. Wenn der Opfernde dadurch z&isıos 
gemacht wird, so heißt das nicht, „daß er zu dem Ziel gelangt, das er 
mit seinem Opfer erreichen will“, sondern daß er, weil das Opfer die 
Sünden in Gottes Augen zudeckt, fortan als z&Asıos vor ihm dasteht. Wenn 
aber einer, der keine Sünde hat, z&lsios gemacht werden soll, so kann das 
nur so geschehen, daß ihm Gelegenheit gegeben wird, seine Sündlosigkeit 
in der höchsten Leidensprobe zu bewähren. Von einem Gelangen zum 
Ziel der Vollendung, die ihm im Jenseits bestimmt ist, ist bei keinem 
die Rede. 
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erringen. Um das aber zu können, mußte er an dem Blut und 
Fleisch, das alle Menschenkinder an sich tragen, Anteil 
empfangen, weil nur damit die Todesfähigkeit gegeben war, 
welche die ihm bestimmte Leidensprobe erforderte !. 

Es lag für eine theoretische Abhandlung so nahe, hier in 
umfassender Weise die Notwendigkeit des Todesleidens Christi 
durch seine Heilsbedeutung zu begründen, die in dem önto 
zavrös 2,9 nur gelegentlich angedeutet war. Aber der Ver- 
fasser gibt als die Absicht seiner Menschwerdung, die ihn todes- 
fähig machte, nur eine einzelne Bedeutung des Todes Jesu an, 
die sonst nirgends erwähnt wird. Er sollte nämlich dem Teufel, 
der durch den Tod des Sünders die Macht bekommt, ihn dem 
ewigen Verderben zu überantworten, durch die Entsündigung 
der Menschen in seinem Tode diese Macht nehmen und so 
diese von der Todesfurcht befreien, welche sie doch nur knechtet, 
weil sie (mit Recht) durch den Tod dem Verderben zu ver- 
fallen fürchten (2,14f.). Fragt man, wie billig, warum der 
Verfasser gerade diese Bedeutung des Todes Jesu hervorhebt, 
so kann der Grund nur in den konkreten Verhältnissen der 
Leser liegen, die in den ihnen bevorstehenden Verfolgungen 
zuletzt um des Bekenntnisses zum Messias willen das Leben 
opfern zu müssen fürchteten. Wenn sie, wie wir sahen, bei 
dem Ausbleiben der Parusie wieder in Gefahr standen, wegen 
des schmachvollen Todes Christi an ihrem Messiasglauben irre 
zu werden, so sollen sie wissen, daß er eben darum so tief 
unter die Engel erniedrigt ist, damit er, über den als den 
Sündlosen zum erstenmal, auch als er starb, der Teufel keine 
Macht hatte, demselben durch ihre Entsündigung in seinem 
Tode auch über sie die Macht nehme und sie dadurch eben 
von der Furcht vor dem Tode befreien wollte, den etwa ihr 
Messiasbekenntnis ihnen zuziehen konnte. 

Daß dem Verfasser diese Gedankenreihe vorschwebt, folgt 
aus der Begründung in 2,16. Denn daß Christus sich doch 
nicht solcher Wesen, wie es die Engel sind, annimmt, die als 
zwvebuara (1,14) dem Tode nicht unterworfen sind und deshalb 
von der Todesfurcht nichts wissen, kann doch nur andeuten 


1) Die ungewöhnliche Voranstellung des aiuaros vor 0a0x0s, die sich 
nur noch Eph. 6, 12 findet, wo ein ganz ähnlicher Grund obwaltet (vgl. 
m. griech. NT. 2. Aufl. II, S. 410), macht es unzweifelhaft, daß das &£ 
&vds 2, 11 auf menschliche Abstammung geht, die eben die Gemeinsamkeit 
von Blut und Fleisch zur Folge hat. 
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wollen, daß er eben um jenes Heilszweckes willen nicht als 
Engel auf Erden erschien, wie sie doch sonst den Heilszwecken 
Gottes dienten (1, 14), sondern Blut und Fleisch annahm, um 
durch seinen Tod den Menschenkindern einen Dienst zu leisten, 
den ihnen kein Engel hätte leisten können. Daraus folgt dann 
freilich, daß, wenn es im Gegensatz dazu heißt, daß er sich 
des Abrahamssamens annimmt, dies nur im eigentlichen Sinne 
von denen genommen werden kann, die, weil sie aus Abrahams 
Blut stammen, sein sterbliches Fleisch an sich tragen, also 
ebenso wie alle ihre Stammesgenossen (bem. das auf 2& vos 
näüvres zurückweisende zodrovs, 6001 2,15) von Todesfurcht ge- 
knechtet waren und noch sein würden, wenn der Messias nicht 
durch ihre Entsündigung dem Teufel die Macht genommen 
hätte, sie durch den Tod in seine Gewalt zu bekommen! 
Wird doch gleich 2, 17 daraus gefolgert, daß Christus, um 
dem Samen Abrahams helfen zu können, seinen Brüdern gleich 
werden mußte, was doch nach 2,11 nicht Geistesverwandte in 
irgend einem Sinne, sondern solche sind, die seine Abstammung 


1) Die oft gehörte Behauptung, daß die Bezeichnung der Leser als 
oneoua "Aßo. über ihre Nationalität nichts aussage, übersieht, daß weder 
hier noch irgendwo in unserem Brief sich eine Spur von den Gedanken- 
gängen findet, durch welche Paulus das Recht begründet, mit diesem Titel 
auf die Heiden das Anrecht an die dem or. ’4ßo. gegebene Verheißung 
zu übertragen; und daß ohne solche die Umdeutung dieses Ausdrucks auf 
geistliche Abrahamskinder in irgend einem Sinne für einen Judenchristen 
völlig unmöglich ist. Hier aber schließt sie der Zusammenhang von 
vornherein aus. v. Soden behauptet zwar S. 30, daß schon 2, 11 nicht von 
menschlicher Abstammung die Rede sein könne, da das 2& &vos nach dem 
Zusammenhange (der doch nicht den geringsten Hinweis auf diesen Ge- 
danken bietet) nur auf Gott bezogen werden könne, obwohl er selbst, um 
für das Folgende einen erträglichen Sinn zu gewinnen, es dahin umdeuten 
muß, daß „ihr gegenseitiges Verhältnis“, also das ayıadeıw, wie das 
äyıdleodaı, seine Wurzel in Gott hat, was doch eben nicht dasteht. 
Wenn „erst“ 2,14 von der Annahme der Menschennatur seitens Christi 
die Rede ist, so wird das doch, wie er selbst sagt, mit dem oöv aus dem 
EE Evds „gefolgert“, muß doch also in ihm bereits enthalten sein. Will 
doch der folgende Satz eben begründen, wie Christi Tod auf solche ab- 
zielen konnte, die mit dem Fleisch und Blut aller Menschenkinder auch 
ihre Todesfurcht überkommen haben. Daß aber mit der eigentlichen 
Fassung des ox.’Aßo. das Heil auf die Juden beschränkt werde (v. Soden, 
S. 33), ist augenfällig unrichtig, Der Verfasser, der zu Lesern redet, deren 
Väter die Propheten gehört, und die von den Ohrenzeugen die Ver- 
kündigung Jesu überkommen haben (1,1; 2,3), redet überall nur von dem 
Heil, das sie erfahren haben, ohne darauf zu reflektieren, ob dasselbe auch 
anderen zu teil geworden sei oder zu teil werden könne, 
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teilen und nach 2, 17 durch dieselbe das gleiche Blut und Fleisch 
überkommen haben. Offenbar nämlich kehrt 2, 17 gewisser- 
maßen zu 2,14 zurück, um die dort aus der leiblichen Gleich- 
artigkeit Christi mit den Menschen gefolgerte Todesfähigkeit 
zu verallgemeinern (bem. das xara avra) und auf seine Leidens- 
fähigkeit überhaupt zu beziehen. Es handelt sich ja immer 
noch darum, weshalb der Messias durch Leiden vollendet werden 
mußte, und nun erhellt, wie nur durch die eigene Erfahrung 
derselben er Mitgefühl gewinnen konnte (bem. das &lenuwv) mit 
den Leiden der Abrahamskinder. Denn, wenn wir auch sehen 
werden, wie in der Lage der Leser selbst der Gedanke an 
Martyrien nahegelegt war, so waren es doch zunächst nur die 
Leiden, welche ihnen die immer sich steigernden Verfolgungen 
ihrer ungläubigen Volksgenossen bereiteten, die sie zur Ver- 
leugnung oder geradezu zum Abfall vom Messiasglauben 
versuchen konnten. Hatte aber der Messias selbst erfahren, 
wie leicht Leiden zur Sünde versuchen können, und sieg- 
reich mit diesen Versuchungen gerungen, so wußten sie, 
daß er vom Stande seiner Erhöhung aus auch ihnen in 
ihren Leidensversuchungen zu helfen imstande war und da- 
durch auch ihnen zu ermöglichen, dieselben siegreich zu be- 
stehen (2, 18). 

Die Ausleger erliegen vielfach der Versuchung, bei dieser 
Hilfe, die er ihnen leisten konnte, wieder an den Versöhnungs- 
tod Christi oder wenigstens, wie v. Soden 8. 34, an die durch 
denselben bewirkte Befreiung von der Todesfurcht zu denken, 
worüber das neue Moment in 2, 17f. nicht zu seinem Rechte 
kommt. Einen gewissen Anlaß dazu gab, daß die völlige 
Gleichstellung Christi mit seinen Brüdern (in seiner Leidens- 
fähigkeit und Versuchbarkeit) nicht nur durch das dadurch zu 
erlangende Mitgefühl mit ihren Leidensversuchungen motiviert 
wird, sondern auch dadurch, daß er in seiner Stellung zu 
Gott ein treuer Hoherpriester werden mußte. Denn da der 
spezifische Beruf des Hohenpriesters ist, sühnend die Sünde 
des Volks zuzudecken, so mußte der Messias zur pflicht- 
mäßigen Erfüllung dieses Berufs ebenfalls dadurch bewogen 
werden, daß er das ganze Elend, welches die Sünde über 
den Samen Abrahams brachte, indem sie ihn, wie v. Soden 
$. 34 sehr richtig sagt, von Gott trennte, mitzufühlen imstande 
war. Nur in dieser bestimmten Beziehung wird hier der 
sühnenden Bedeutung des Todes Christi gedacht, nicht um 


Man i 
Texte u. Untersuchungen etc. 35,3. 2 
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aufs Neue auf die Notwendigkeit seines Todes zurückzukom- 
men!. Wir sehen hieraus nur aufs Neue, wie es in dem Ab- 
schnitt 2, 5—18 nicht auf eine theoretische Abhandlung über 
die Notwendigkeit des Leidens und Todes Christi ankommt, 
sondern wie derselbe die konkrete Leidenslage der Leser im 
Auge hat und dieselbe nur benutzt, um das neu aufgetauchte 
Ärgernis, das man am Kreuze Christi nahm, in wirksamster 
Weise zu heben. Denn wenn es Gott geziemte, den Heer- 
führer der messianischen Errettung, die ihnen verheißen war, 
durch Leiden zu vollenden; und wenn der Gipfelpunkt derselben 
im Kreuzestode nur dazu diente, sie von der Todesfurcht zu 
befreien, wie seine Leidensversuchungen ihn befähigten, ihnen 
in ihren Leidensversuchungen zu helfen, so war doch jeder An- 
stoß an der tiefen Erniedrigung desselben unmöglich gemacht. 
Statt die Leser zur Verleugnung oder gar zum Aufgeben des 
Messiasglaubens zu veranlassen, diente dieselbe ja nur dazu, 
sie zur Erduldung aller Leiden um ihres Messiasglaubens willen, 
ja zur freudigen Hingabe des Lebens für denselben zu befähigen. 


!) Es erhellt daraus, wie unrichtig es ist, wenn v. Soden S. 33 meint, 
der Ausdruck oneoua’Aßo. sei gewählt, um auf den Begriff des Hohenpriesters 
vorzubereiten. Der zunächst doch einfach die leibliche Abstammung von 
Abraham bezeichnende Ausdruck kann wohl, seiner Anwendung in den 
Verheißungen der Erzväter entsprechend, auf das Anrecht an die Erfüllung 
derselben hinweisen, hat aber mit dem Beruf des Hohenpriesters, (am großen 
Versöhnungstage) die Sünden des Volkes zu sühnen, nicht das mindeste zu 
tun. Die mit bewußtem Ungehorsam begangenen Sünden, welche allein 
die schließliche Erfüllung jener Verheißung vereiteln konnten, wurden ja 
nach 2,2 garnicht gesühnt, sondern verfielen gerechter Vergeltung. Daß 
aber der Beruf des Hohenpriesters hier mit Bezug auf den Ritus des großen 
Versöhnungstages formuliert wird, zeigt das od Aaod unwiderleglich. Es 
ist nur unsere homiletische Gewohnheit, dafür einfach „unsere Sünden“ zu 
substituieren, aus der man das Recht entnimmt, unter dem Volk, das nach 
dem Zusammenhang nur den Samen Abrahams im leiblichen Sinne be- 
zeichnen kann, die Christengemeinde zu verstehen, die doch erst, nach- 
dem alle ihre Sünden durch Christum gesühnt waren, ein Volk Gottes 
geworden ist. Warum aber überhaupt nicht von einer „Einführung“ des 
Hohepriesterbegriffs geredet werden kann, als solle derselbe erst ent- 
wickelt und auf Christum angewandt werden, wird im Folgenden klar 
genug werden. 
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3. Das Warnungsbeispiel der Wüstengeneration. 
(8, 1-5, 10) 


Zum erstenmal bringt unser Brief eine Ermahnung, die sich 
direkt an die Leser richtet. Es bestätigt sich dadurch, daß 
1, 1—2, 4 der Briefeingang war, und der eigentliche Brief 
mit 2, 5—18 beginnt; aber, da das ödev 3,1 folgernd auf die 
Erörterung dieses Abschnitts zurückblickt, erhellt, daß der 
eigentliche Zielpunkt des Briefs die hier beginnende Ermahnung 
ist. Ebenso bestätigt sich, daß der Verfasser nicht in irgend 
einer Autorität redet, sondern den Genossen einer himmlischen 
Berufung, die für den Empfang eines seligen Zieles von der 
Welt ausgesondert und gottgeweiht (&yıoı) sind, eine brüderliche 
Ermahnung schreibt, zu deren Befolgung sie dieser hohe Vor- 
zug verpflichtet. Sie sind aber, was sie sind, dadurch geworden, 
daß sie mit dem Verfasser Jesum als den letzten und höchsten 
Gottgesandten (1,2) und als den Hohenpriester (2, 17), d.h. 
als den Messias bekennen!. Wenn aber der nächste Gegen- 
stand der Ermahnung 3,2 ist, daß sie ihr Augenmerk auf die 
Treue Jesu richten sollen, so tritt hier deutlich hervor, daß sie 
im Glauben an diese Treue wankend geworden waren, offenbar 
weil die Verheißung seiner baldigen Wiederkehr sich nicht zu 
erfüllen schien. Wenn er in dieser Treue dem Moses gleich- 
gestellt wird, so erhellt ferner, daß man anfing, ihm gegenüber 
auf Moses hinzuweisen, der nach dem Urteil Gottes selbst (Num. 


1) Es ist hiernach also nicht, wie v. Soden 8. 33 sagt, eine un- 
begründete Behauptung, daß 2,17 das Hohepriestertum Christi als eine 
bekannte und selbstverständliche Tatsache erscheint. Denn wenn sie 
Jesum als den Hohenpriester bekennen, muß ihnen doch diese Vor- 
stellung vollständig geläufig sein. Freilich meint v. Soden 8. 35, daß der 
Genet. Jesum als den bezeichnet, „dem dies Bekenntnis zu verdanken ist“, 
was schon darum ganz unmöglich ist, weil dies mit der Funktion des 
Hohenpriesters, wie sie 2,17 formuliert ist, garnichts zu tun hat. Es ist aber 
von hoher Bedeutung zu konstatieren, daß die Leser bereits Jesum als 
den Hohenpriester bekennen, weil die Auffassung unserer Schrift als einer 
Abhandlung wesentlich daran hängt, daß man als ihren eigentlichen 
Zweck die Erörterung des Hohepriestertums Christi betrachtet. 

2* 
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12,7) treu war in seinem ganzen Hause, der also sicher denen, 
die sich an die von ihm geordneten Heilsmittel hielten, seine 
Verheißung erfüllen werde. Aber — so führt der Verfasser aus — 
auch Jesu Treue gegen den, der ihn zum Apostel und Hohen- 
priester gemacht hatte, hatte ja Gott selbst bezeugt, indem er 
ihn sogar einer viel höheren Herrlichkeit gewürdigt hatte als 
Moses. Denn, wie Gott den Sohn nach 1,3 zum Erben über 
das All gesetzt hatte, weil durch ihn dasselbe gemacht war, 
so hat er dem Messias die Stellung in seinem Hause angewiesen, 
welche der Ehre entsprach, die dem gebührte, der durch 
seine Wirksamkeit in der vorbereitenden Heilsgeschichte dies 
Haus selber erst hergerichtet hatte. Gott hat ihn, als er ihn 
zum Xotorös erhöhte, als seinen Sohn zum Herrn über sein 
Haus eingesetzt, in dem Moses doch immer nur Diener 
war (3, 3—5)!. 

Die Voraussetzung dieser Ausführungen ist, daß die Leser 
von vornherein zu dem Hause Gottes gehört hatten, d. h. zu 
der familia dei, welche sich in der ATlichen Theokratie verwirk- 
lichte, in der einst Moses Diener gewesen war, und der jetzt Gott 
seinen Sohn als änöorolos xal doyısoeös gesandt hatte. Wie er 
seine Treue erwiesen, indem er als jener die bevorstehende 
messianische owrnoia verkündigte (2,3) und als dieser sie durch 
sein Sühnopfer ermöglichte (2,17), so wird er sie auch er- 
weisen, indem er, nachdem er seine messianische Herrschaft 
(als Xowor6s) über jenes Haus angetreten, die endliche Errettung, 
die Gott durch ihn am Ende der Vorbereitungszeit seinem Hause 
verkündigen ließ, herbeiführt. Es kommt nur darauf an, ob 
man wirklich zu diesem Hause gehört. Die Leser sind nicht 
erst durch ihre Bekehrung zum Messiasglauben Glieder dieses 
Hauses geworden, sie sind es stets gewesen und sie allein 
sind es (3,6). Denn die Zugehörigkeit dazu ist an die Be- 


!) Die dogmatistische Auffassung des Hebräerbriefs findet hier die Er- 
habenheit Christi über Moses erwiesen, wie der erste Teil des Briefes seine 
Erhabenheit über die Engel erwiesen haben soll, obwohl doch, wenn diese 
einmal festgestellt war, jene sich ganz von selbst verstand. Aber hin- 
sichtlich der Treue, von der zunächst die Rede ist, wird doch Christus 
dem Moses nur gleichgestellt, und diese Gleichstellung kann nur da- 
durch motiviert sein, daß die Leser geneigt waren, nachdem ihnen die 
Treue Jesu zweifelhaft geworden war, sich ganz auf Moses zu verlassen, 
dessen Treue in der Bezeugung dessen, was er dem Volke reden sollte, 
Gott selbst bezeugt hatte (3,5) und der doch in seinem Gesetz klar genug 
gesagt hatte, wie der fromme Israelit sich sein Heil sichern könne. 
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dingung geknüpft, daß man die Freudigkeit und den Ruhm der 
Hoffnung festhält. Die Hoffnung auf die messianische Er- 
rettung hat ja auch das ungläubige Israel; aber ihm fehlt die 
Freudigkeit derselben, welche nur die besitzen, die sich rühmen 
a in dem Messias, den sie bekennen, den zu haben, 
welcher der Bürge der von ihm als dnsoroloc verkndigten Er- 
füllung jener Hoffnung ist. Dann aber ist klar, daß Us Be- 
kenner des Messias auf die Treue dieses Messias ihren Blick 
richten müssen, der auch hinausführen wird, was er verheißen 
hat, wenn sie mit dem Verfasser, der sich in dem juers wieder 
m ihnen zusammenschließt, zu dem Hause Gottes gehören wollen, 
dem der zum Herrn über dasselbe gesetzte Sohn die Heils- 
vollendung bringen wird. Denn nur woe werden sie an der 
Freudigkeit und dem Ruhm der Hoffnung festhalten. 

Wenn man die Homilie über Pealnıe 95, 7—11 aus ihrem 
Zusammenhange heraus verstehen und das Motiv erkennen will, 
warum der Ve die Wüstengeneration als Warnungs- 
beispiel aufstellt, so muß man von N 2f. ausgehen, wo er die 
Analogie hervorhebt zwischen der gegenwärtigen Situation und 
der, in welcher sich die Wüstengeneration befand. Auch diese 
hatte ja die Freudenbotschaft empfangen, daß Gott sie durch 
Moses in das gelobte Land einführen wolle, das den Vätern 
war, um dort zu ihrer Ruhe einzugehen (vgl. Deut. 

2,9£.), wie die gegenwärtige Generation die Krendenboischatt, 
ans der Messias ihr die messianische Errettung bringen werde. 
Aber wie der Wüstengeneration diese ro denhetsrhett nichts 
nützte, weil sie das Wort, das dieselbe verkündigte, nicht im 
Glauben aneignete, und deshalb Gott ihr durch einen Eidschwur 
das Eingehen in die ihr verheißene Ruhe im heiligen Lande 
versagte, so gilt es noch heute, daß nicht die israelitische Ge- 
meinde als solche, sondern nur das gläubige Israel (bem. das 
ot suorevoavres 4,5) in die Gottesruhe eingeht, deren typisches 
Vorbild jene Ruhe im heiligen Lande war, und die nur die 
Kehrseite der verheißenen messianischen Errettung ist. Denn 
die Verbitterung, vor welcher der Psalm warnt (3, 7f.), bestand 
nach 3, 18f. darin, daß die Israeliten von damals, die doch beim 
Auszug aus Ägypten jene Freudenbotschaft gehört hatten, ihr den 
von Gott verlangten Glauben an dieselbe verweigerten (vgl. 4,6) 
und durch diese Todsünde des Ungehorsams sich das Um- 
kommen in der Wüste zuzogen, das ausdrücklich mit den Worten 
aus Num. 14, 29. 32 als Strafe solcher Todsünde bezeichnet wird. 
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Ihre Sünde wurde noch dadurch vergrößert, wie der Verfasser in 
der Wiedergabe des Psalmworts 3, 10 (durch die Beziehung des 
TE00804xovra rn, dessen ursprüngliche Beziehung zu r000@xV10ev 
er nach 3, 17 sehr wohl kennt, zu eidov) andeutet, daß das Volk 
40 Jahre lang die Wunder, durch welche es Gott in der Wüste 
ernährt hatte, sah, wieder genau wie die gegenwärtige Gene- 
ration, welche von den Wundern gehört hatte, durch welche Gott 
die Predigt von der Verkündigung des Messias bestätigte (2,4). 

Daß jene Gottesruhe, welche die Wüstengeneration durch 
ihre Glaubensverweigerung verscherzte, nur ein typisches Vor- 
bild war der Sabbatruhe, die Gott am Schöpfungssabbat seinem 
Volk bereitet hatte, ersieht der Verfasser daraus, daß Gott mit 
dem o7usoov der Psalmstelle durch David, in dem nach 3, 7 der 
heilige Geist redete, nach so langer Zeit einen neuen Tag 
festsetzt, an welchem die Generation der messianischen Zeit, 
der das ganze Schriftwort gilt, vor der gleichen Verstockung 
gewarnt wird. Er beweist das ausdrücklich dadurch, daß ja 
Josua wirklich das Volk in das gelobte Land einführte, und 
nun doch der Psalm davor warnt, des Eingehens in die Gottes- 
ruhe nicht verlustig zu gehen, woraus doch folge, daß die 
eigentliche Sabbatruhe, auf welche die einst mit der Freuden- 
botschaft von ihr Versehenen hinwies, dem Volke Gottes noch 
bevorstehe (4, 4—10). Darum beginnt die Anwendung des 
Psalmworts 3,12—15 damit, daß, solange noch jenes Psalm- 
wort der gegenwärtigen Generation zugerufen wird, man sich 
nicht dagegen verstocken soll. Ganz wie 3, 6 die Zugehörigkeit 
zum Hause Gottes abhängig gemacht war von dem Festhalten 
‘der Hoffnung, die sich durch das Psalmwort näher bestimmt 
als die Hoffnung auf das Eingehen in die wahre Gottesruhe, 
heißt es nun, daß wir Genossen Christi, der der Herr dieses 
Hauses ist, und damit Angehörige desselben nur geworden sind 
und bleiben, wenn wir die Zuversicht, die wir am Anfang ge- 
habt haben, bis zu Ende festhalten (bem. das u£yoı zeAovs, das 
erst hier im Gegensatz zu zy» doyıj» seine Bedeutung gewinnt 
und nur 3,6 von den Abschreibern antizipiert ist. Vgl. Texte 
u. Untersuchungen XIV, 3, 1896, 8.126). Diese önöoraoıs T@v EAru- 
Zouevov ist aber nach 11,1 der Grundbestandteil des Glaubens; 
darum denkt der Verfasser die Verstockung gegen die Mahnung 
des Psalmworts, vor welcher er warnt, ausgehend von einem 
Herzen voll Unglauben wie der, um deswillen die Wüsten- 
generation den Eingang in die Gottesruhe verscherzte (3, 19). 
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Wenn er dies Herz voll Unglauben sichtbar werden sieht 
(bem. das PA&rere) in dem Abfall von dem lebendigen Gott, 
so will er damit betonen, daß der Glaube an den lebendigen 
Gott selbst, der durch die Sendung des Messias die Bürg- 
schaft gegeben hat, daß er seine Verheißung erfüllen kann und 
wird, aufgegeben wird, wenn man den Glauben an den Messias 
und die Zuversicht, daß er diese Erfüllung herbeiführen wird, preis- 
gibt. Darum heißt es ja nachher ausdrücklich, daß der Unglaube 
der Wüstengeneration die Todsünde der Gehorsamsverweigerung 
gegen Gott war, der immer zuerst verlangt, daß man seinem 
Wort und seiner Verheißung Glauben schenkt. Solcher Un- 
glaube konnte nur erzeugt werden durch den Betrug der Sünde, 
wenn die Weltlust und Leidensscheu den Lesern vorspiegelte, 
sie könnten ihrem Gott auch fernerhin treu dienen, wenn sie 
durch das Aufgeben des Messiasglaubens sich mit ihren Volks- 
genossen aussöhnten und sich mit den Gnadenmitteln begnügten, 
welche durch die von Gott selbst anerkannte Treue des Moses 
ihnen das Heil verbürgten!. 

Es ist für die ganze Situation des Briefes sehr bedeutungs- 
voll, daß, so bestimmt auch mit dem Indie. futuri Zora: die 
Besorgnis ausgedrückt wird, daß der besprochene Fall wirklich 
stattfindet, doch 3, 12 nur davon die Rede ist, daß er & rıvı 
öuav stattfindet (vgl. auch us 2E öu@v 3, 14), und die Gesamt- 
heit der Leser vielmehr aufgefordert wird, auch ohne den Zu- 








!) Wenn v. Soden S. 37 behauptet, der Abfall von dem lebendigen 
Gott könne nur die Rückkehr zu einer heidnischen Religion oder zu ab- 
soluter Glaubenslosigkeit sein, so widerspricht dem der ganze Zusammen- 
hang. Da das dio 3,7, wie er selbst sagt, an 3,6 anknüpft, so kann von 
einem solchen schlechterdings nicht die Rede sein, sondern nur von einem 
Abfall, der sich durch das Aufgeben der Hoffnung vollzieht, welche die 
messiasgläubigen Glieder des Hauses Gottes unterscheidet von denen, die 
nur von einem Hause Gottes wissen wollen, in welchem Moses Diener 
war. Bei seiner Deutung wird jede Analogie aufgehoben mit der Sünde 
der Wüstengeneration, die doch so nachdrücklich als Warnungsbeispiel 
vorgeführt wird. Nach v. Soden ist es das sich verstockende Herz, welches 
die dmıoria hervorruft, während schon der artikellose gen. qualit. zeigt, 
daß die Bösartigkeit des Herzens im Unglauben besteht, welcher die Ver- 
stockung gegen das Mahnwort des Psalms zur Folge hat. Der Betrug der 
Sünde aber, die v. Soden selbst wesentlich richtig deutet, kann nicht 
darin bestehen, daß sie „um die owrmoia betrügt“, was eine völlige Um- 
deutung des Wortsinns ist, ja, eigentlich ein nur im Deutschen mögliches 
Wortspiel, sondern nur darin, daß sie uns etwas vorspiegelt, was in der 
Tat nicht der Fall ist, wie Mrk. 4,19, Eph. 4,22 deutlich genug zeigt. 
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spruch eines dritten sich selbst, d. h. jeder den andern täglich 
zu ermahnen auf das Psalmwort zu hören (3,13). Auch 4,1 
spricht nur die Befürchtung aus, daß, obwohl durch die Art 
wie die Wüstengeneration die Erfüllung der ihr gewordenen 
Verheißung verscherzte, dieselbe keineswegs aufgehoben oder 
zurückgenommen ist, einer von ihnen meinen könnte, in 
diesem Punkte zu kurz gekommen zu sein und nun daran 
Mangel zu leiden. Offenbar deutet der Verfasser darauf hin, 
daß einzelne an ihrem Messiasglauben irre wurden, weil, nach- 
dem mit der Ankunft des Messias die erhoffte Zeit des Heils 
tatsächlich nicht gekommen war, da das Volk ihn verwarf, und, 
da es sich immer noch nicht bekehren wollte, die Parusie 
immer länger ausblieb, jene Heilszeit auch nicht mehr zu er- 
warten sei. Darum schließt ja die Homilie 4, 11 mit der Mah- 
nung, eifrig dafür zu sorgen, daß nicht irgend einer auf 
Grund des Beispiels, das die Wüstengeneration mit ihrer äneidesıa 
gegeben, auf dem Wege zur Heilsvollendung falle und sein 
Ziel nicht erreiche. Auch in der Oharakteristik des Gottes- 
wortes, wie jener Psalmspruch eines ist (4,12), wird mit Nach- 
druck hervorgehoben, wie dasselbe die in den verborgensten 
Herzenstiefen sich vorbereitenden Anfänge der Sünde bloß- 
legt, und zur Begründung der Schlußermahnung hinzugefügt, daß 
der, vor dem auch jene Herzenstiefen offenbar sind, es sei, 
dem wir dafür verantwortlich sind (4,13). Damit ist doch klar 
genug angedeutet, daß jene Verstockung -im Unglauben, vor 
welcher der Psalmspruch warnt, noch nicht in der Rückkehr 
Einzelner zur Gemeinde des alten Israel zu Tage getreten war, 
aber sich bereits in den Herzenstiefen vorbereitete. 

Es ist durchaus unmöglich, den Vordersatz von 4,14 
durch das oö» aus dem Vorigen folgern oder rekapitulieren zu 
lassen, um das 2, 17. 3, 1 aufgestellte Thema schärfer zu fassen 
und zu begründen, wie noch v. Soden 8. 41 in der Konsequenz 
der dogmatistischen Auffassung unseres Briefes sagt. Denn 
2,17 war ja das Hohepriestertum Christi nur erwähnt, um zu 
motivieren, weshalb der Messias uns in allen Stücken gleich 
werden mußte, wie 3,1, um zu begründen, warum man auf 
seine Treue achten solle. Dort war also gar kein Thema auf- 
gestellt, sondern das Hohepriestertum Christi einfach voraus- 
gesetzt, hier war es ausdrücklich als Gegenstand ihres Be- 
kenntnisses bezeichnet. Vollends, daß er ein hocherhabener 
Hoherpriester sei und als solcher die Himmel durchschritten 
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habe, war doch im Vorigen noch nirgends angedeutet; denn 
wenn im Briefeingang die Einzigartigkeit des Sohnes, in dem 
Gott zur Endzeit zu unsredete, durch seine Erhöhung zur Rechten 
Gottes begründet wird (1,2. 4), so hat das doch mit seinem 
Hohepriestertum nichts zu tun. Es ist vielmehr hier, wie in 
jenen beiden Stellen, nur die Voraussetzung der Ermahnung, 
die durch das oöv aus 4, 11 gefolgert wird, wo sich der Ver- 
fasser ebenso wie hier in dieselbe einschloß (bem. das onovöd- 
omwuerr—xoar@uev), weil sie nur das Endergebnis der von ihm 
3, 7—4, 10 erörterten Psalmstelle war. Nur tritt jetzt ganz 
klar hervor, was in der diese Erörterung durchziehenden Parä- 
nese wiederholt angedeutet war, daß bei einzelnen Gemeinde- 
gliedern bereits die Neigung hervorgetreten war, durch Auf- 
geben des Bekenntnisses sich von den Drangsalen, unter denen 
sie litten, zu befreien. Der Inhalt dieses Bekenntnisses aber, 
zu dessen Festhalten ermahnt wird, war ja eben, was als Vor- 
aussetzung dieser Ermahnung vorangeschickt wird, daß wir in 
Jesus den Sohn Gottes, d.h. den Messias haben. Warum der 
Verfasser aber so ausdrücklich betont, daß wir in diesem 
Messias einen großen Hohenpriester haben, der die Himmel 
durchschritten hat, darüber spricht sich der Begründungssatz 
4,15 völlig klar aus. Er kommt damit noch einmal auf 2, 18 
zurück, nur daß jetzt ausdrücklich hervorgehoben wird, wie 
Christus eben darum mit unsern Schwachheiten Mitgefühl haben 
kann, die es uns so schwer machen, in allen Versuchungen am 
Bekenntnis festzuhalten, weil er in allen Stücken versucht ist 
wie wir, nur natürlich nicht von eigener Sünde. Und weil wir 
diesen Hohenpriester jetzt am 'T'hrone Gottes wissen, so können 
wir demselben mit voller Freudigkeit nahen, weil wir bei ihm 
allezeit Barmherzigkeit zu finden gewiß sind (2,17) und die 
durch sein hohepriesterliches Opfer uns wiedergewonnene Gottes- 
huld, welche uns rechtzeitige Hilfe bringen wird, wenn uns die 
Kraft zum Festhalten am Bekenntnis versagen will (4, 16). 
Hier erhellt nun sofort, daß die dogmatistische Auffassung 
unserer Schrift, welche 5,1 die Vergleichung Christi mit den 
aaronitischen Hohenpriestern beginnen sieht, dem ganzen Auf- 
bau derselben widerspricht. Denn sie muß annehmen, daß der 
Verfasser sich unbegreiflicherweise 5, 11—6, 20 in seiner eben 
begonnenen Darlegung unterbricht; und sie übersieht, daß 5,1 
als Begründung davon eingeführt wird, daß wir mit voller 
Zuversicht dem Gnadenthron nahen können, weil wir bei ihm 
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einen Hohenpriester haben, der Mitgefühl mit unsrer Schwach- 
heit haben kann (14,15f.). Das wird doch in der klarsten Weise 
dadurch begründet, daß jeder Hohepriester eben darum aus 
Menschen genommen wird, damit er beiseinen Öpferdarbringungen 
ein maßhaltendes Urteil haben könne den Schwachheitssünden 
gegenüber, da, wenn er sofort in heiligem Zorn entbrennte über 
jede Sünde und sie damit zur Bosheitssünde stempelte (vgl. 
2,2), er sie ja durch Opfer nicht sühnen dürfte. Darum ist 
jeder Hohepriester auch bei seiner spezifischen Dienstleistung 
am großen Versöhnungstage verpflichtet, immer zuerst für sich 
selbst zu opfern, damit das Bewußtsein der eigenen Schwach- 
heit, auf der jenes Maßhalten beruht, in ihm immer wach er- 
halten werde (5,2. 3). 

Sollte freilich der Hohepriester am Gnadenthron uns die 
Freudigkeit geben, demselben zu nahen, so mußte noch ein 
zweites dazukommen. Er durfte sich nicht selbst sein Priester- 
tum angemaßt haben, sondern mußte von Gott zu dieser Würde 
berufen sein, der seine Interzession verlangte, wie einst Aaron 
und nach ihm jeder gesetzlich fungierende Hohepriester. So 
hat auch der Messias, der bei der einzigartigen Würde, die ihm 
Gott als seinem Sohn Psalm 2,7 beigelegt, am ehesten dazu 
berechtigt gewesen wäre, sich diese Würde nicht selbst an- 
sgemaßt, sondern sie von Gott empfangen, der ihn Psalm 110, 1 
als einen Priester nach der Ordnung Melchisedeks erklärt hatte 
(5,4—6)!. Wie eng aber dieser zweite Grund dafür, daß 
Christus uns in unsern Versuchungen hilfreich vor Gott ver- 
treten kann, mit dem ersten zusammenhängt, zeigt die nähere 
Ausführung des Gedankens von 5,4ff. in 5, ?—10. Denn wie 
wenig Jesus die Ehre, Hoherpriester zu werden, sich selbst bei- 


!) Im seltsamen Widerspruch mit seiner Annahme, daß die Leser 
Heidenchristen seien, findet v. Soden S. 44 diese Ausführung gegen solche 
gerichtet, welche meinten, daß, weil Jesus nicht von Aaron abstamme, 
er garnicht Hoherpriester sein könne und daher, wenn nur er selbst 
sich oder seine Anhänger ihn dazu erklärt hätten, die Versöhnung nicht 
bewirkt haben könne. Es ist doch recht unwahrscheinlich, daß ehemalige 
Heiden, die von der ATlichen Priesterordnung kaum etwas wußten, daran 
Anstoß genommen haben sollen, daß Jesus nicht ein Sohn Aarons war; 
und von der Versöhnung ist ja hier überhaupt nicht die Rede, sondern 
von der Hilfsleistung, die er den in Versuchung Befindlichen am Throne 
Gottes vermittelt, was gerade im Vorigen nicht auf sein hohepriester- 
liches Sühnopfer, sondern auf sein echt menschliches Mitgefühl mit der 
Schwachheit derselben zurückgeführt war. 
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legte, zeigt die Tatsache seines Grauens vor dem Tode, in 
welchem er sein hohepriesterliches Opfer bringen sollte, und : sein 
Gebet in Gethsemane, das um Bewahrung vor diesen Tode Hlehte 
und nur insofern erhört wurde, als er von dieser Todesfurcht 
befreit ward. Daß er so in en Fleischestagen erst Gehor- 
sam lernen mußte, um jenes Opfer bringen zu können, obwohl 
doch sein Wille, weil er Sohn war, vornherein mit dem Willen 
des Vaters eins sein mußte, und zwar durch Leiden, die ebenso 
mit der Liebe des Vaters in Widerspruch standen, machte ihn 
ja gerade fähig zum Mitgefühl mit den Schwachheiten aller 
Gotteskinder, denen er als Hoherpriester in ihren Leidens- 
prüfungen Hilfe vermitteln sollte. Er hatte jenes Mitgefühl 
durch die eigene Erfahrung davon erworben, wie schwer es 
ist, unter den Leidensprüfungen Gehorsam zu lernen und die 
Kraft dazu durch Gebet um rechtzeitige Hilfe zu erringen. 
Wenn aber das Resultat dieses Gehorsamlernens in das teAeıwdeis 
zusammengefaßt wird, so müßte, wenn dies von der Vollendung 
seiner Heilsmittlerqualität verstanden werden sollte, von einem 
Akt Gottes die Rede sein, durch den dieser dieselbe vollendete, 
während das part. aor. ausdrücklich sagt, daß er durch seine 
sittliche Vollendung der Urheber einer nn ewig gültigen, d.h. 
der messianischen Errettung wurde. Denn daß erst nach der 
geduldigen Übernahme de Leidens, in dem er das hohe- 
priesterliche Sühnopfer brachte, sich dadurch, daß Gott dasselbe 
annahm und ihn so zum Heilsmittler machte, seine Berufung 
zum Hohenpriester vollzog, zeigt die Verweisung auf die schon 
5,6 angezogene Stelle, in der er als solcher begrüßt wird. 
Daß dort nur von einem Priester höchster Ordnung die Rede 
ist, hinderte den Verfasser nicht, dafür doyıeoeds einzusetzen, 
da der Urheber einer endgiltigen Errettung doch nur ein einzig- 
artiger unter den Priestern, wie der Hohepriester einer ist, sein 
konnte. 

Auch daß 5,9 betont wird, wie Christus allen, die ihm 
gehorchen, der Heilsmittler gew orden ist, kann nicht, wie die 
herrschende dogmatistische Auslegung annimmt, einen lehrhaften 
Ausspruch beabsichligen über die era, des Heils für 
Juden und Heiden, ns eine Reflexion darauf dem ganzen 
Kontext völlig fern liegt. Es kann auch nicht betonen, dab 
nichts anderes verlangt werde, und auch die Leiden der Leser 
daran nichts ändern könnten (v. Soden 8. 45), da nicht ab- 
zusehen ist, an welche andere Bedingung im Kontext gedacht 
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werden, und wie an irgend einer Bestimmung über jene Pflicht 
die Leidenslage der Leser etwas ändern könnte. Es ist viel- 
mehr genau derselbe Gedankengang, wie 2, 10ff., wenn hervor- 
gehoben wird, daß er, der in seinen Fleischestagen allen seinen 
Brüdern gleich geworden, durch die höchste Bewährung seines 
Gehorsams seine Berufung zum Hohenpriester erringen mußte, 
weil das Heil, dessen Urheber er damit wurde, nur allen denen 
zu teil werden sollte, die ihm gegenüber denselben Gehorsam 
bewährten. Daß aber dieser Gehorsam sich im Festhalten am 
Bekenntnis (4, 14) bewährt, war ja das Resultat dieses ganzen 
Abschnitts. Denn wenn die Wüstengeneration infolge ihrer 
Aneideıa zu Grunde ging (4,6. 11), so kann die gegenwärtige 
Generation doch zu der Errettung vom Verderben nur gelangen, 
wenn sie ihr Bekenntnis zu dem Apostel und Hohenpriester 
Jesus (3,1) dadurch bewährt, daß sie die Zuversicht, in der 
sie einst sich zu ihm als ihrem Messias bekannte und die Er- 
füllung ihrer Hoffnung (bei seiner Wiederkunft) sicher von ihm 
erwartete, bis zum Ende festhält (3,6. 14). Nur so kann sie 
ja in der gegenwärtigen Zeitlage allen Versuchungen gegen- 
über, die sie davon abtreiben wollen, das von Jesu verlangte 
Achten auf sein Wort, in dem er die Nähe der owrmoia ver- 
kündigte (2, 1.3), bewähren. 
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4. Der gefahrdrohende Zustand der Leser. 
(5, 11—6, 20) 


Gewiß ist der Verfasser mit 5, 10 auf einen Hauptpunkt 
gekommen, den er seinen Lesern klar machen will. Nur denkt 
man dabei gewöhnlich an die Erhabenheit des Hohenpriesters 
nach der Ordnung Melchisedeks über die aaronitischen. Aber 
was daran schwer verständlich zu machen ist, wie 5,11 sagt, 
ist doch wirklich nicht einzusehen. Denn wenn der Sohn, in 
welchem Gott zur Endzeit redete, wie doch auch die messias- 
gläubigen Leser annahmen, nach der Vollendung seines Lebens- 
werkes zur Rechten Gottes erhöht war, und wenn sie nach 3, 1 
selbst bekannten, daß sein Hohepriestertum nur die andere 
Seite seines Lebenswerkes war, so verstand sich doch wohl von 
selbst, daß der Messias ein Priester höherer Ordnung war als 
die aaronitischen. Wir werden, wenn die intendierte Erörterung 
kommt, etwas genauer zusehen müssen, was der so schwer ver- 
ständliche Zielpunkt derselben ist. Aber schon hier erhellt, 
daß es nicht sowohl am Gegenstande liegt, wenn derselbe so 
schwer verständlich zu machen ist, sondern daran, daß derselbe 
zu tiefergehenden Belehrungen gehört, für welche die Leser 
harthörig geworden sind. Das können unmöglich rein theore- 
tische Belehrungen sein, da die Fähigkeit, solche aufzufassen 
entweder da ist oder nicht, und es niemanden zum Vorwurf 
gemacht werden kann, wenn er sie noch nicht erlangt hat. Es liegt 
aber in dem »w»dooi ohne Zweifel ein Vorwurf; es fehlt den 
Lesern an der Willigkeit, Erörterungen anzuhören, wie der 
Verfasser sie beabsichtigt. Dieselben können schon darum nicht 
rein theoretischer Art sein, sie müssen einen sehr praktischen 
Punkt betreffen. 

Es erhellt schon hieraus, daß wir es nicht mit einer für 
das große Publikum bestimmten Abhandlung zu tun haben, 
sondern mit einem auf konkrete Bedürfnisse berechneten 
Schreiben. Sahen wir doch schon in der Ermahnung, die durch 
den Hinweis auf das Warnungsbeispiel der Wüstengeneration 
gestützt wurde, daß der Verfasser ganz bestimmte Gefahren im 
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Auge hat, welche die Leser in ihrem geistlichen Leben be- 
drohten, auch wenn dieselben zunächst noch nur einzelne ge- 
fährdeten. Hier aber hören wir, daß dieselben in dem inneren 
Zustand der Gesamtheit begründet waren. Der Verfasser kennt 
denselben ganz genau; denn er wagt es ja, einen schweren Vor- 
wurf gegen sie alle zu erheben. Vergeblich bemüht sich 
v. Soden 8. 46 nachzuweisen, 5,12 solle kein Vorwurf gegen 
die Leser sein, sondern nur eine Rechtfertigung seines Vor- 
gehens. Gerade, weil er dafür „keinerlei besondere Autorität 
in Anspruch nimmt“, wie v. Soden sehr richtig sagt, auch nicht 
die, welche eine längere Erfahrung im Christenstande geben 
würde, sondern sich nur als irgend einen bezeichnet, der tut, 
was sie alle bei der Dauer ihres Christenstandes nicht nur tun 
könnten, sondern zu tun verpflichtet seien, ist es doch ein 
schwerer Vorwurf, wenn sie selbst wieder der Belehrung in den 
Elementen der Gottesoffenbarungen bedürfen, mit welchen man 
beginnt, wenn man einen zum Christentum bekehren will. Da 
das erst sein Zagen rechtfertigen soll, mit welchem er zur Er- 
örterung über den 5,10 angezeigten Hauptpunkt schreitet, so 
ist klar, daß alles, was der Verfasser bisher geschrieben, nur 
dazu dienen sollte, sie in diesen Elementen zu befestigen. Nun 
wird erst ganz klar, warum er Kp. 1 so ausführlich entwickelte 
und aus der Schrift rechtfertigte, was doch für jeden Messias- 
gläubigen selbstverständlich ist, und worin der Verfasser sich 
auch mit ihnen völlig eins weiß; warum er Kp. 2 noch einmal 
daran erinnerte, wie die tiefe Erniedrigung des Menschensohnes 
bis zum bittersten Tode gerade notwendig war, um ihre dringend- 
sten Bedürfnisse zu befriedigen; warum Kp.3. 4 die Ermahnung, 
im Vertrauen auf die Treue des Apostels und Hohenpriesters, 
der ihnen die nahende Errettung verkündigt und ermöglicht 
hatte, an ihrem Bekenntnis zu ihm festzuhalten, auf das furchtbar 
ernste Schriftwort begründet wurde, das vor der Verstockung 
im Unglauben warnte. 

Nicht umsonst hat der Verfasser nach der Besprechung des- 
selben darauf hingewiesen, wie es die Art des Schriftworts sei, 
aufzudecken und zu richten, was in den verborgensten Herzens- 
tiefen sich vorbereite (4,12). Wenn er auch klar genug an- 
gedeutet hatte, daß erst bei Einzelnen zu befürchten stand, 
wovor das Psalmwort mit dem Hinweis auf die Verstockung 
der Wüstengeneration warnt, so ist doch klar, daß solche Ver- 
stockung, welche das Gotteswort nicht mehr hören kann, nur 
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das letzte Resultat ist eines Nichmehrhörenwollens, Ein 
solches Nichthörenwollen macht aber der Verfasser in dem 
vodgol rals dxoais 5, 11 allen Lesern zum Vorwurf, nur daß 
sich derselbe zunächst nur auf ihre mangelnde Geneigtheit 
bezieht, zu hören, was er ihnen über das melchisedekische 
Hohepriestertum zu sagen beabsichtigt, und was daher sicher 
nicht rein theoretische Belehrungen sind. Das wird recht klar 
aus der Art, wie er 5,13f. das Bild erläutert, wonach er ihr 
Bedürfnis, immer noch über die Elemente des Christentums be- 
lehrt zu werden, als ein Bedürfnis nach Milch bezeichnet, der 
er die feste Nahrung entgegensetzt. Denn daß der Säugling 
nur mit Muttermilch ernährt wird, hat doch wirklich seinen 
eigentlichen Grund nicht darin, daß, weil er selbst nur lallen 
kann, er auch richtige Rede noch nicht versteht; und daß die 
feste Speise Erwachsenen zukommt, nicht darin, daß sie durch 
lange Übung die Fähigkeit erlangt haben, „gesunde und un- 
gesunde Kost“, wie v. Soden 8. 47 vortrefflich erläutert, zu 
unterscheiden!. Wenn der Verfasser gerade diese Seite der 
Sache hervorkehrt, so will er ausdrücklich nicht direkt aus- 
sprechen, sondern nur andeuten, nach welcher Seite hin er das 
Bild angewandt wissen will. Weil die Leser noch nicht reif 
genug sind, selbsttätig für ihr Bekenntnis einzutreten, bedürfen 
sie neuer Stärkung in demselben; und weil sie noch nicht fähig 
sind, gesunde und ungesunde Lehre zu unterscheiden, werden 
sie nicht willig sein, Erörterungen anzuhören, die sie leicht für 
schädliche Irrlehren halten könnten. 


Nur aus dieser etwas eingehenderen Analyse des Abschnitts 
5, 11—14 läßt sich sein Zusammenhang mit dem Abschnitt 6, 
1—4 verstehen. Wenn das peo®ueda 6,1 mit dıö an den im 
Vorigen gegen die Leser erhobenen Vorwurf angeknüpft wird, 


1) Umsomehr muß es freilich auffallen, daß er das deutet auf die 
sich den Lesern aufdrängende Entscheidung, ob sie Christen bleiben sollen 
oder nicht, um auch daraus einen Beweis zu entnehmen, daß es sich nicht 
um einen Rückfall ins Judentum handeln kann, wofür ja auf dem Stand- 
punkt des Verfassers das Bild vom xaxov viel zu stark wäre. Mir will 
es scheinen, als ob der Abfall vom Christentum auf jedem Standpunkt 
mehr als ein zaxdv ist. Aber diese Frage kommt ja hier garnicht in Be- 
tracht; denn es handelt sich im Zusammenhange garnicht um eine Unter- 
scheidung von Entschließungen, sondern von Lehren, da die feste Speise 
jedenfalls die ist, die der Verfasser vortragen will, im Unterschiede von 
der Milch, welche die Leser noch bedürfen. 
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so folgt daraus, daß der Verfasser in der 1. Person pluralis 
sich mit ihnen zusammenschließt. Das macht auch gar keine 
Schwierigkeit, da die Trägheit zum Hören, die er ihnen vor- 
wirft, überwunden werden kann, und da der Verfasser, über ihr 
im Widerspruch mit der Dauer ihres Christenstandes stehendes 
Bedürfnis hinwegsehend, versuchen kann, sie durch die be- 
absichtigten Erörterungen zum Ziele christlicher Mündigkeit zu 
führen, sobald sie nur die neue Probe der Willigkeit, zu hören, 
die er ihnen damit stellt, bestehen und sich zum aufmerksamen 
Hören anregen lassen. Hier sagt es der Verfasser direkt, daß 
er die Anfangslehre von Christo, um die sich der bisherige 
Inhalt seines Schreibens gedreht hat, die Verkündigung der 
nahenden owrnoia, die Bedeutung seines Todesleidens und die 
Hoffnung auf seine Wiederkunft verlassen muß, um mit den 
Lesern zu dem Ziel zu fahren, das durch seine beabsichtigten 
Erörterungen und durch ihre Überwindung aller Unwilligkeit 
zum Hören erreicht werden kann und soll. Was die Ausleger so 
vielfach mißleitet hat, ist die Voraussetzung, daß das un — — 
zarapaklöuevo: nur negativ ausdrücke, was das dp£vres positiv 
sage. Das ist aber sprachlich unmöglich, weil das part. praes. 
in anderer Beziehung zum Hauptverbum stehen muß als das part. 
aor., und sachlich, weil in dem, was das dpevres negativ erläutern 
soll, von einer Lehre von Christo, von der dieses doch handelt, 
gar nicht die Rede ist. Das part. praes. mit u) kann nur aus- 
sagen, worin das Zmi zijv telsıöwmta p£oeodaı nicht bestehen 
soll. Es läge ja bei dem schweren Vorwurf, den der Verfasser 
wider die Leser erhebt, nahe, zu meinen, daß er damit einen 
völlig neuen Grund ihres Ohristenlebens legen wolle. Denn 
das Fundament, auf dem alles Ohristenleben sich aufbaut, ist 
Buße und Glaube. Warum damit nach 6, 2 sich eine Belehrung 
darüber, daß im Unterschiede von anderen jüdischen Waschungen 
bei der christlichen Taufe eine Handauflegung stattfindet, sowie 
eine Belehrung über Totenauferstehung und ewiges Gericht 
verbinden würde, wenn einmal wieder Grund gelegt werden 
soll, läßt sich doch nur verstehen daraus, daß beide Belehrungen 
für den Verfasser mit Buße und Glauben im engsten Zusammen- 
hange stehen. Das ist aber wohl verständlich, weil die Folge 
davon, daß einer Buße tat und glaubte, doch war, daß er 
die Taufe empfing, die ihn der Sündenvergebung versicherte 
und ihm durch die Handauflegung die messianische Heilsgabe 
des Geistes verlieh, wodurch seine Errettung vom endgiltigen 
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Gericht gesichert war (vgl. Act. 2, 38. 40), die nur durch Toten- 
auferstehung erfolgen konnte!. 


Warum der Verfasser so nachdrücklich betont, daß das von 
ihm intendierte @&osodaı Eri iv teAeıörnra nicht in einem neuen 
Grundlegen besteht, zeigt 6, 3—6, wo der Verfasser erklärt, daß 
die Ausführung seiner Intention davon abhängig sei, ob Gott 
sie erlauben werde, indem er seinem Wort die dazu notwendige 
Wirksamkeit verleiht, und dies dadurch begründet, daß, wenn 
ein neues Fundamentlegen bei ihnen nötig sei, es unmöglich 
wäre, da es ja unmöglich sei, einen Abgefallenen zur Buße zu 
erneuern. Dieser enge Zusammenhang von 6, 3—6 mit 6,1. 
tritt freilich dann erst klar hervor, wenn man endlich das ziel- 
lose Raten der Exegeten über die nach 6,4f. mit der Be- 
kehrung verbundenen Stücke, das es im besten Fall nur zu 
unerträglichen Tautologien bringt, aufgibt und dieselben ein- 
fach aus diesem Zusammenhang heraus erklärt. Das ist aber 
schon darum notwendig, weil das äna& pwtodEevras auf die ein- 
fürallemal erfolgte Erleuchtung hinweist, welche den Gläubigen 
veranlaßte, sich taufen zu lassen und damit die Heilsgüter zu 
empfangen, welche nach christlicher Lehre die Taufe mit sich 
bringt. Dann aber ist die himmlische Gabe die Sündenvergebung, 
in der ein köstliches Gotteswort, nämlich die an die Taufe ge- 
knüpfte Verheißung bereits tatsächlich geschmeckt wird. Dann 
sind die Kräfte der zukünftigen Weltzeit, die mit der Aufrichtung 
des neuen Bundes durch das Todesopfer Christi bereits Gegen- 


t) v. Soden behauptet 8. 49, daß mindestens die beiden letzten Stücke 
nicht spezifisch christliche, sondern orthodox-jüdische seien, und daß von 
dem, was ich über den Unterschied ihrer Auffassung bei Christen und 
Juden gesagt habe, nichts dastehe. Letzteres ist vollkommen richtig, da 
der Verfasser ja ausdrücklich sagt, er wolle nicht mit diesen Lehren aufs 
neue Grund legen. Aber das entbindet den Exegeten nicht der Pflicht, 
zu untersuchen, in welchem Sinne die Belehrung über diese Lehren mit 
dem Fundament des Christenlebens in Buße und Glauben eng verbunden 
ist. Auch Sinnesänderung und Gottvertrauen sind doch wahrlich nicht 
Dinge, die dem Judentum fremd waren; aber daß sie hier in dem Sinne 
genommen sind, in welchem der Täufling allen toten Werken (ein Be- 
griff, der nur vom AT. her verständlich ist!) absagte und auf Gott ver- 
traute, der seinen Sohn gesandt hatte, um uns die messianische Errettung 
zu bringen, wird auch v. Soden nicht leugnen wollen. Daß die christliche 
Lehre von der Auferstehung nicht die orthodox-jüdische ist (vgl. Mark. 
12, 25), und daß der gläubige Jude das Urteil, das im Endgericht (bem. 
das zoiua alavıov) gefällt wird, sehr anders denkt als der ungläubige, 
brauchte wirklich den Lesern nieht erst demonstriert zu werden, 


Texte u, Untersuchungen etc. 35, 3. S 
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wart geworden ist (vgl. 2,5), die Wirkungskräfte, die von dem 
in der Taufe empfangenen heiligen Geiste ausgehen (vgl. 2, 4)'. 
Als Grund dafür, daß die nach solchen Heilserfahrungen Ab- 
gefallenen nicht mehr zur Buße erneuert werden können, wird 
zunächst 6,6 auf die Größe des Frevels hingewiesen, wenn 
einer in seiner Anschauung den Sohn Gottes aufs neue kreuzigt 
und damit dem Gespött aussetzt, das damals den Gekreuzigten 
traf, was doch nur einen Sinn hat, wenn der Abgefallene ein 
gläubiger Jude war, der, nachdem er den Glauben daran auf- 
gegeben, daß der Tod Jesu ihm das Heil erworben, wieder 
zu dem ungläubigen Judentum zurückkehrte, das ihn als Ver- 
brecher gekreuzigt und wegen seiner Ohnmacht verspottet 
hatte. Der tiefere Grund aber ist in dem Gleichnis 6,7f. an- 
gedeutet, in welchem das über den guten Acker Gesagte, wie 
gewöhnlich, nur zur Illustration dessen dient, was von dem 
unprobehaltigen Acker gesagt werden soll. Denn wie es ein 
Naturgesetz ist, daß für den Acker, der in häufigen Regen- 
güssen alles empfangen hat, was ihn zum Fruchttragen ver- 
anlassen sollte, und doch nur Disteln und Dornen trägt, keine 
Möglichkeit bleibt, ihn zum guten Acker zu machen, und darum 
im Abbrennen desselben nur der göttliche Fluch an ihm voll- 
streckt wird, so können die, welche infolge ihrer einmaligen 
Erleuchtung alles erfahren haben, was ihnen der Übertritt zum 
Christentum von Heil brachte und dann doch ins Judentum 
zurückfallen, nicht mehr aufs neue bekehrt werden, weil alle 
Motive, die eine Bekehrung bewirken können, bei ihnen bereits 
einmal wirksam gewesen sind und sich doch auf die Dauer 
nicht als wirksam erwiesen haben. Das ist ein von Gott in 


!) Gegen die Beziehung der öwosa Erovoarıos auf die Sündenvergebung 
wendet v. Soden 8. 50 ein, das Ad). bedeute nicht, was vom Himmel kommt, 
sondern was himmlischer Art ist, in die himmlische Welt gehört. Aber 
dieser Behauptung widerspricht der durchgängige Sprachgebrauch unseres 
Briefes (vgl.8, 5. 9,23. 11,16. 12,22), wie die durch v. Soden selbst angezogene 
»Anjoıs ovodvıos 3,1 zeigt. Denn daß die Berufung ebenso vom Himmel 
her erfolgt, wie die Verheißung der Sündenvergebung, obwohl sich beide 
auf der Erde vollziehen, ist doch unbestreitbar. Daß aber das artikellose 
onua Deodö das Evangelium als solches bezeichnen soll, findet auch v. Soden 
8.51 „auffällig“ und entschuldigt es nur damit, daß der Artikel ebenso 
hei aveöu. @y. und bei Öwvauesıs well. alov. fehlt, obwohl es doch ganz in 
der Ordnung ist, wenn die messianische Heilsgabe in der Taufe, welche 
Wirkungen hervorbringt, wie sie der aiw» oörtos nicht kannte, ihrem Wesen 
nach als heiliger Geist charakterisiert wird. 
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das Menschenherz gelegtes Gesetz, über das er selbst nicht 
hinaus kann, und das ihm unmöglich machen würde zu ge- 
statten, daß. der Verfasser aufs neue Grund lege, wenn die 
Leser wirklich bereits abgefallen wären. 

Aber er erklärt 6,9f. mit einer in unserm Brief ganz 
einzigartigen Liebesversicherung, daß er sieh von ihnen eines 
Besseren, noch für sie Errettung in Aussicht Stellenden versehe, 
daß nämlich Gott gestatten werde, seine Absicht auszuführen 
und sie durch Überwindung ihrer Trägheit zum Hören zu der 
Vollendung ihres Glaubenslebens zu nen, Er beruft sich auf 
die Gerechtigkeit Gottes, die ihm nicht gestatten werde, über 
allen Mängeln ihres Glaubenslebens der werktätigen Liebe zu 
vergessen, welche sie in den Dienstleistungen für die Heiligen 
d.h. für die Gottgeweihten, die seinen Namen tragen, und 
damit eigentlich diesem selbst erwiesen haben und erweisen. 
Die einst so beliebte Mißdeutung dieser Worte, welche hier 
an ihre Beisteuer zu der Kollekte dachte, die Paulus für 
die Armen in Jerusalem sammelte, und darum für den 
glänzendsten Beweis gehalten wurde, daß der Brief nicht an 
die dortige Gemeinde gerichtet sein könne, hat schon v. Soden 
8.53 mit Recht energisch zurückgewiesen. Weder kann nach- 
gewiesen werden, daß irgendwo die Glieder der Muttergemeinde 
als die Heiligen schlechthin bezeichnet sind (vgl. dagegen 13, 24), 
noch kann mit einem so nachdrücklich als ein ständiges be- 
zeichneten Verhalten jene doch immer nur in einem Einzelfall 
bewiesene Dienstleistung gemeint sein. Der Verfasser sagt, er 
begehre nur, daß jeder Einzelne von ihnen denselben Eifer, den 
sie im Liebesdienst erwiesen haben, auch hinsichtlich der vollen 
Überzeugungsgewißheit der Hoffnung bis ans Ende beweisen 
solle, was er schon 3,6. 14 gefordert hatte (6, 11). Klingt 
auch in dem &xaorov ioder die Tatsache an, die wir im 
vorigen Abschnitt beobachteten, daß bei Einzelnen bereits der 
Mangel an der Erfüllung dieser Forderung offenkundig ge- 
worden war, so folgt doch aus 6,12, daß bei allen bereits die 
5, 11 gerügte Trägheit eine Ermattung ihrer Hoffnungsfreudig- 
keit herbeigeführt hatte, wie sie bei der fortdauernden Leidens- 
lage der Leser sehr begreiflich war. Wenn sie aber im Gegen- 
satz dazu auf das Mörbild derer verwiesen werden, die durch 
anhaltende Ausdauer in ihrer Glaubenszuversicht die Verheißungen 
ererben, so weist das wieder auf den scheinbaren Verzug der 
Verheißungserfüllung hin, welcher dazu geführt hatte, daß sie 
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träge wurden in dem Eifer, die Hoffnung festzuhalten, und die- 
selbe darum ermattete. 

Die Bedeutung des Schlußabschnitts 6, 13—20 wird darum 
gemeinhin verkannt, weil man Abraham nur als ein Beispiel 
derer denkt, welchen die Leser nach 6, 12 nachahmen sollen. 
Es handelt sich vielmehr um die Begründung davon, warum der 
Verfasser ein so unbedingtes Festhalten der Hoffnung fordern 
und erwarten kann. Wohl mag v. Soden 8. 54 darin gegen 
meine frühere Darstellung Recht haben, daß das &nayysılquevos 
auf die Verheißung einer großen Nachkommenschaft geht, die 
Gott mit einem Eidschwur bei sich selbst versiegelte, und die, 
weil Abraham an ihr ausdauernd festhielt, sich an ihm erfüllte 
(6, 13ff.). Aber der Verfasser sieht in dieser mit einem Eid- 
schwur versiegelten Verheißung mehr. Wie er in der Ver- 
heißung, daß Gott die Israeliten in die Ruhe des Landes Kanaan 
einführen werde, nach $8. 22 einen Typus sah für die Verheißung 
der Einführung in die himmlische Sabbatruhe, so sieht er in 
jener abrahamitischen Verheißung den Typus der Verheißung 
der Endvollendung, welche Gott den Erben jener Verheibung, 
also all jenen zahlreichen leiblichen Nachkommen Abrahams, 
zu denen ja die Leser gehören, bereite. Die Unwandelbarkeit 
dieses seines Ratschlusses hat Gott durch zwei Tatsachen, seine 
Wahrhaftigkeit, die jede Lüge ausschließt, und den Eidschwur, 
mit dem er nach Menschensitte seine Verheißung bekräftigte, 
versiegelt. Durch diese beiden Tatsachen haben die Leser, die 
bei ihrer Bekehrung im Blick auf das nahende Endgericht, 
welches die Endzeit in Aussicht stellte, sich dazu geflüchtet 
hatten, die Hoffnung auf die messianische Errettung zu er- 
greifen, eine starke Ermunterung, an ihr unentwegt festzuhalten 
(6, 16 ff... Dazu kommt noch Eines. Unmöglich kann die 
nooxeiuevn &Aris ein subjektives Hoffen sein, da es sich ja bei 
ihr um etwas vor Augen liegendes handelt; es ist vielmehr das 
Hoffnungsgut, an welchem die Seele einen sicheren und zu- 
versichtlichen Anker hat, der sie vor dem Verderben schützt. 
Nur von diesem kann gesagt werden, daß dieser Anker bis in 
das Innere des Vorhangs, d. h. bis in das Allerheiligste Gottes 
selbst hineinreicht. Denn in der Gewißheit, dort einst zur Heils- 
vollendung zu gelangen, ist ja ihre messianische Errettung gleich- 
sam fest verankert, weil jenes Hoffnungsgut nur die positive 
Kehrseite derselben ist (6,19). Gewiß ist aber dieses Hoff- 
nungsgut ihnen geworden, weil Jesus als unser Vorläufer (vgl. 
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den doynyös 2, 10) zu unserm Besten dorthin einging, um die 
durch seinen Tod bewirkte Sühne dort zur Geltung zu bringen 
und uns so die Heilsvollendung zu ermöglichen. Diesen letzten 
Grund, der die Leser zum Festhalten an der Hoffnung ver- 
anlassen muß, benutzt aber der Verfasser, um zu dem Thema 
der jetzt intendierten Erörterung (5, 10) zurückzulenken. Denn 
nur weil Jesus ein Hoherpriester geworden ist nach der Ord- 
nung Melchisedeks (6, 20), kann er uns droben im himmlischen 
Heiligtum den Dienst leisten, unsere Heilsvollendung unbedingt 
sicher zu machen und so unsere owrnota so fest zu verankern, 
daß die Seele auch in den Versuchungen der Gegenwart, sie 
mögen noch so schwer werden, nie verzagen darf. So geht 
dieser Abschnitt darauf hinaus, die Leser zu immer neuem Eifer 
anzuspornen, die Überzeugungsgewißheit ihrer Hoffnung bis ans 
Ende festzuhalten (6, 11). 
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5. Die Änderung des levitischen Priestertums. 
(7, 1-8, 5) 


Wenn der Messias nach der Weissagung (vgl. 5, 6) ein 
Priester nach der Ordnung Melchisedeks geworden ist, so lag 
es nahe, zuerst festzustellen, wie hoch denn dieser Rang war. 
Zu diesem Behufe weist 7,1—3 darauf hin, was die Schrift 
von Melchisedek erzählt, soweit es dazu dient, diesen Rang 
zu vergegenwärtigen. So begreiflich es uns war, daß der Ver- 
fasser 5, 10. 6,20, wo er den in jener Weissagung dem Messias 
beigelegten Titel braucht, um Christi Bedeutung für uns fest- 
zustellen, die nach des Verfassers Ansicht indem hohepriesterlichen 
Sühnopfer gipfelt, das ieoeds in doyısoeds umsetzt, so auffallend 
ist es, daß er hier bei dem einfachen ieoevs rt. Beod T. öw. der 
Erzählung stehen bleibt, wenn hier die Darlegung der Er- 
habenheit des melchisedekischen Hohenpriesters über den aaro- 
nitischen beginnt, welche nach der gangbaren Annahme das 
Hauptthema des Briefes sein soll. Dazu kommt, daß nachher, wo 
der Verfasser über das in der Schrift von Melchisedek Erzählte zu 
reflektieren beginnt, zunächst betont wird, daß schon sein Name 
dort auf seinen königlichen Rang hindeutet, obwohl davon weder 
in diesem Abschnitt noch irgendwo sonst im Briefe für die Fest- 
stellung der Bedeutung Christi oder seines Hohepriestertums 
Gebrauch gemacht wird. Ja, wenn bemerkt wird, wie die 
Schrift, die weder Vater noch Mutter von ihm nennt und 
kein Geschlechtsregister von ihm bringt, um ihn, der darum 
keinen Anfang der Tage und kein Lebensende in ihr hat, dem 
Sohne Gottes gleichzumachen, so scheint sich die Sache geradezu 
umzukehren. Nicht an der Größe des Melchisedek wird die 
Größe des messianischen Hohenpriesters bemessen, durch die er 
den aaronitischen überragen soll, sondern die Größe Melchi- 
sedeks wird dadurch klar gemacht, daß er in der Schrift dem 
Sohne Gottes gleichgemacht wird und deshalb, wie Psalm 110, 4 
sagt, Priester bleibt in Ewigkeit. Als ein solcher Priester hat 
er sogar den Abraham bezehntet, wozu ihm doch kein Stamm- 
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baum ein Recht gab, da nur die levitischen Priester das Recht 
haben, in der gesetzmäßigen Weise (d.h. durch die Leviten) 
ihre Brüder zu bezehnten, die doch nicht anders wie sie selbst 
leiblich von Abraham stammen, und ihn priesterlich gesegnet, 
was allein schon seine Erhabenheit über Abraham zeigt, da 
nur der Geringere vom Größeren gesegnet wird (7,47). Ge- 
wiß kann man für ein jüdisches Bewußtsein die Größe Melchi- 
sedeks nicht eindrucksvoller schildern, als wenn man ihn so über 
den „Patriarchen“ erhebt; aber mit dem Verhältnis des messia- 
nischen Hohenpriesters, der diese priesterlichen Prärogative nie 
geübt hat, zu dem aaronitischen hat das doch garnichts zu tun, 
und der Verfasser kommt auch nie wieder darauf zurück. 
Dennoch gipfelt diese Einleitung zu Kp. 7 gerade darin, 
daß alle Zehntempfänger sterbliche Menschen sind; der aber, 
von dem die Schrift bezeugt, daß er lebt, durch Abraham so- 
zusagen auch den Levi selbst, den Zehntempfänger, von dem 
alles Zehntenrecht stammt, bezehntet hat, sofern er damals noch 
in den Lenden Abrahams war (7,8—10). Es ist doch klar, 
daß der Verfasser mit dieser etwas künstlichen Wendung nur 
auf das levitische Priestertum überhaupt kommen will. Daraus 
erhellt aber definitiv, daß das Thema der folgenden Erörterung 
nicht die Erhabenheit Christi über die aaronitischen Hohen- 
priester ist, da nirgends darauf weiter reflektiert wird, daß 
diese ihr Priesterrecht von ihrer Abstammung aus dem Stamme 
Levi ableiten. Vielmehr wird das viel umfassendere "Thema 
%,11 dahin formuliert, daß mit der Aufstellung eines Priesters 
nach der Ordnung Melchisedeks eine Änderung des levitischen 
Priestertums kaum eingetreten ist, und sofort die schwer- 
wiegende Bedeutung es Tatsache de del veranschaulicht, 
daß die ganze gesetzliche Ordnung auf dem Priestertum ruht. 
Unmöglich nämlich konnte Gott einem sündhaften Volke ein 
Gesetz geben, an dessen Erfüllung in seinen Augen die releiwors 
des Volkes geknüpft war, ohne welche es der ihm von Gott 
bestimmten Segnungen nicht teilhaftig werden konnte, da Gott 
ja wissen mußte, daß es an aachen Übertretungen jenes 
Gesetzes nicht fehlen werde. Eben darum hatte er das levitische 
Priestertum eingesetzt, um durch die gesetzlichen Sühnopfer 
dem Volke die durch jene Une aaingen verloren gegangene 
Vollkommenheit immer wiederzugeben. War also eine Ände- 
rung des Priestertums notwendig geworden, wie sie durch die 
in der messianischen Weissagung in Aussicht genommene Auf- 
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stellung eines ganz andersartigen (bem. das &reoov) Priesters 
nach der Ordnung Melchisedeks (und nicht etwa nach der 
Ordnung Aarons, der nach 5,4 zum Hohenpriester berufen 
wurde, so daß damit die Weissagung nur sagen würde, daß 
der messianische Priester ein Hoherpriester und kein gemeiner 
Priester sein werde) eingetreten, so war das ein Beweis, daß 
das levitische Priestertum seinen Zweck nicht erfüllt, also die 
teleiwors nicht beschafft hatte. 

Mit einer Änderung des Priestertums tritt aber nach 7,12 
notwendig die Anderung eines Gesetzes ein, wenn dasselbe A 
dem Priestertum een wenn nur unter Voranaseiaumg desselben 
seine Anordnung möglich war, wie es nach 7,11 bei dem Ge- 
setz Israels der Fall war. Denn das Gesetz hatte doch immer 
nur den Zweck, das Volk vollkommen zu machen in Gottes 
Augen; und wenn dieser Zweck durch das gesetzliche Priester- 
tum nicht erreicht wurde, so mußte eben eine neue gesetzliche 
Ordnung eintreten, welche die re/eiwoıs an ganz andere Be- 
dingungen knüpfte. Aber trotz dieser weittragenden Konse- 
quenzen ist eine Änderung des Priestertums tatsächlich ein- 
getreten, da ja der, welchen die Weissagung als Priester für 
die messianische Zeit aufstellt, aus einem Stamme entsprossen 
ist, dem von Moses im Gesetz keinerlei priesterliche Funktionen 
übertragen sind, nämlich aus dem Stamme Juda (7, 13f.). Aber 
wenn der neue, andersartige Priester in Gemäßheit seiner 
Ähnlichkeit ai Melchisedek aufgestellt wird, so rührt sein 
Priestertum überhaupt nicht von einer gesetzlichen Anordnung 
(EvroAn) her, welche dasselbe an keihlihe Abstammung knüpft, 
sondern macht es davon abhängig, daß er eine Kraft unauflös- 
lichen Lebens besaß, wonach er auf ewig ein Priester bleibt 
nach der Ordnung Melchisedeks. Denn von diesem ist ja in 
der Schrift bezeugt, wie der Eingang (7,3.8) so nachdrücklich 
hervorhebt, daß er Priester in Ewigkeit bleibt (7, 16 f.). 

Damit ist der Verfasser auf den Punkt gekommen, von 
dem er 5, 11 voraussetzte, daß er den Lesern so schwer ver- 
ständlich sein werde, und sie ihm schwerlich ein williges 
Gehör leihen würden. Es handelt sich nach 7,18 um die 
(durch die Trennung das Subjekts von seinem Genetiv so stark 
betonte) dd&rmoıs eines göttlichen Gebots, wie es die nunmehr 
abgeänderte Priesterordnung war. Es ist schwer zu verstehen, 
wie v. Soden 8. 58 behaupten kann, durch die Bezeichnung 
dieser. &vroAn) als einer nur vorläufigen werde klar, daß der 
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Verfasser bei seinen Lesern keine Gesetzesliebe voraussetze. Das 
Gegenteil liegt auf der Hand. Der Gedanke an die Außerkraft- 
setzung eines göttlichen Gebotes konnte den Lesern, die bisher ganz 
naiver Weise neben ihrem Messiasglauben an dem Gesetze in vollem 
Umfange festgehalten hatten (was freilich nur bei palästinensischen 
Lesern möglich war), nur dadurch zugänglich gemacht werden, 
daß diese ZvroAn als eine solche bezeichnet wurde, die von 
vornherein nur für eine vorhergehende Zeit bestimmt war und 
zur messianischen Zeit der neuen Priesterordnung (7, 16) Platz 
machen sollte. Da 7, 11 bereits angedeutet war, daß eine 
Änderung der Priesterordnung nur eintreten konnte, wenn das 
levitische Priestertum die dureh dasselbe erhoffte teieiwors nicht 
herbeigeführt hatte, so kann der Verfasser diese jetzt abgeschaffte 
Priesterordnung als eine solche bezeichnen, die zu schwach war, 
um zu bewirken, was sie bewirken sollte, und darum, weil dies 
ihr einziger Zweck war, als eine ganz unnütze. Dann freilich 
konnte dies Gebot von vornherein nur ein vorläufiges (nach des 
Verfassers Ansicht ein nur weissagend auf die messianische 
Priesterordnung vorausweisendes) sein. 

Aber mehr noch. Mit absichtsvoller Rückweisung auf das 
7, 11 über die releiwors Gesagte heißt es 7,19, daß das Gesetz 
überhaupt nichts zur Vollendung gebracht habe. Denn es hatte 
weder die Gesetzeserfüllung bewirkt, die in Gottes Augen dem 
Volke die zur Erreichung seiner Bestimmung notwendige voll- 
kommene Gottwohlgefälligkeit verliehen hätte, noch durch 
seine Priesterordnung die reieiwoıs, weshalb ja 7, 12 gesagt 
war, daß mit einer Änderung der Priesterordnung das ganze 
Gesetz abgeändert werde und an seine Stelle eine neue Heils- 
ordnung trete. Aber es galt nun zu zeigen, woher man keinen 
Anstoß daran nehmen dürfe, daß jenes vorläufige Gebot ab- 
geschafft sei. War doch mit seiner Außerkraftsetzung zugleich 
eine bessere Hoffnung eingeführt. Das wäre freilich Heiden- 
christen gegenüber, die an die ATliche Priesterordnung nie 
eine Hoffnung geknüpft hatten, einfach sinnlos; aber die palä- 
stinensischen Judenchristen, die noch am Gesetz festhielten, 
hatten doch immer gehofft, durch sie eine religiöse Förderung 
zu erlangen, und Hoffnung war auch keineswegs eine 
eitle gewesen. Denn die Sühnakte des levitischen Priester: 
tums hatten immerhin ihre Übertretungen zugedeckt, welche 
sie hinderten, der Wohnstätte Gottes im Tempel zu nahen und 
an seinen schönen Gottesdiensten teilzunehmen. Aber die Hoff- 
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nung auf eine releiwors, die ein wirkliches Nahen zu Gott er- 
möglichte und damit die Vollendung des religiösen Verhältnisses 
zu Gott herbeiführte, hatte die alte Priesterordnung nicht er- 
füllt. Erst die neue Priesterordnung, mit deren Eintritt die 
alte abgeschafft wurde, sollte und konnte sie erfüllen. 

Es ist von Bedeutung zu erkennen, daß das zai 7,20 ein 
zweites Moment einführt, wodurch jeder Anstoß an der Ab- 
schaffung der alten Priesterordnung gehoben wird, sofern durch 
die neue zugleich eine bessere Hoffnung eingeführt wird. Der 
Verfasser sieht nämlich in dem Eidschwur, mit welchem Psalm 
110, 4 das messianische Priestertum eingesetzt wird, die Gewähr 
dafür, daß der Träger desselben der Bürge eines besseren 
Bundes ist (7,21f.). Auch das levitische Priestertum war ja 
Bundesbürge, sofern seine Sühnakte die Übertretungen in Gottes 
Augen zudeckten, welche die Israeliten hinderten, die Segnungen 
des alten Bundes zu empfangen, die Gott nach Exod. 20, 24 
verheißen hatte an der Stätte seiner Gnadengegenwart im 
Tempel zu spenden. Aber schon 7, 19 war angedeutet, daß 
es noch ein ganz anderes Nahen zu Gott gebe, welches die 
durch das Priestertum immer wieder ‚hergestellte Gottesgemein- 
schaft im alten Bunde nicht vermitteln konnte. Hoffte doch 
Israel auf Grund der Weissagung auf einen neuen Bund, der 
erst sein religiöses Verhältnis zu Gott vollenden sollte. Dieses 
besseren Bundes Bürge ist Jesus Christus. Inwiefern das aus 
dem Eidschwur, mit welchem der messianische Priester ein- 
gesetzt ist, abgenommen werden kann, zeigt 7,23—25. Es 
wird wohl nicht, wie ich es noch in meinem Kommentar dar- 
stellte, ein dritter Punkt eingeführt, an welchem klar wird, daß 
mit der Abschaffung der levitischen Priesterordnung zugleich 
eine bessere Hoffnung eingeführt wird; denn diese Ausführung 
schließt sich selbst im Ausdruck zu absichtsvoll an 7,20ff. an. 
Daß die levitischen Priester als eine Mehrzahl Priester ge- 
worden sind, war ja schon damit gegeben, daß sie nach 7,16 
kraft leiblicher Abkunft Priester wurden, weil der Tod jedes 
Priestergeschlecht verhinderte dauernd zu fungieren, und so 
eine Bestimmung getroffen werden mußte, auf wen das Priester- 
tum nach seinem Abscheiden übergehen sollte. Der aber, dem 
Gott durch einen Eidschwur zusicherte, daß er in Ewigkeit 
Priester bleiben solle (7, 21), hat eben darum ein Priestertum, 
das nicht mehr auf andere übergeht, weshalb er, und kein 
anderer, imstande ist, die endgiltige messianische Errettung, das 
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omLew eis ro navrel£s, zu bewirken. Nun erst erhellt, was der 
Verfasser 7,19 unter jenem Nahen zu Gott verstand, das erst 
die wirkliche reAsiwors ermöglichen konnte; denn ausdrücklich 
wird in dem zoüs ngoosgxousvovs rw Deo das Eyyilew io deo 
aufgenommen. Es handelt sich um das Hingelangen zur vollen 
Gottesgemeinschaft, welche die definitive Errettung im Gericht 
gewährleistet. Denn weil der Priester der neuen (messianischen) 
Ordnung allezeit lebt, um für uns einzutreten, indem er die 
Folgen seines Sühnopfers vor Gott zur Geltung bringt, also 
auch an dem Tage, an dem mit dem Endgericht die letzte 
Entscheidung über Heil und Verderben fällt, kann er die, 
welchen er jene volle Gottesgemeinschaft vermittelt hat, von 
dem Verderben erretten, das jeden trifft, der nicht zu der voll- 
kommenen, d.h. durch keine Sünde mehr gestörten Gottes- 
gemeinschaft gelangt ist. Eine solche aber vermochten die 
levitischen Priester, die nur eine sehr beschränkte Kategorie 
von Sünden sühnen durften, nicht herbeizuführen. 

Es bestätigt sich also, daß die erste umfassendere, schein- 
bar rein theoretische Erörterung unseres Briefes nicht beab- 
sichtigt, die Erhabenheit des melchisedekischen Hohenpriesters 
über die aaronitischen darzustellen. Es ließe sich sonst nieht 
begreifen, wie der Verfasser den Hauptpunkt, das ihm nach 
7,2 sehr wohlbekannte Priesterkönigtum Melchisedeks, sich 
hätte entgehen lassen. Aber es ist ja auch in dem ganzen 
Abschnitt bisher von dem Hohepriestertum Christi noch gar- 
nicht die Rede gewesen, sondern nur von seinem Priestertum, 
und von Aaron nur 7, 11, wo lediglich konstatiert wird, daß, 
wenn der messianische Priester als einer zara m» rafw ’daowv 
bezeichnet wäre, nur ein Hoherpriester an die Stelle gemeiner 
Priester gesetzt wäre, aber nicht ein andersartiger Priester auf- 
gestellt. Was dagegen so ausführlich begründet und gerecht- 
fertigt wird, ist die mit dieser Anderung eingetretene Außer- 
kraftsetzung der ganzen levitischen Priesterordnung. Wenn der 
Verfasser selbst andeutet, daß diese Erörterung seinen Lesern 
schwer verständlich sein werde, so muß diese Frage, die als rein 
theoretische doch wirklich nicht allzu schwer verständlich ist, 
einen sehr praktischen Hintergrund gehabt haben. Wenn die 
Leser wegen des Ausbleibens der Parusie an ihrem Messias- 
glauben irre wurden, wenn sie aus Leidensscheu ihr Bekenntnis 
zu dem Apostel und Hohenpriester Jesus aufgaben, so blieben 
sie doch immer noch fromme Juden, die wohl wußten, daß sie 
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der Gnade Gottes bedurften, die ihnen das levitische Priester- 
tum vermittelte. Waren sie wirklich in Gefahr, in ein gott- 
und zuchtloses Heidentum oder in ein glaubensloses, etwa in 
übergesetzlichen Enthaltungen sich genugtuendes Judentum ab- 
zufallen, wie man unbegreiflicherweise angenommen hat, was 
konnten ihnen dann diese Erörterungen nützen? Was für ganz 
andere Dinge mußten ihnen dann gesagt werden? Nein, daß man 
seines durch keine Sünde gestörten Bundesverhältnisses mit 
Gott gewiß werden, daß man ihm nahen wollte in seinem 
Tempel mit dem Bewußtsein seines guten Rechts und einst im 
Endgericht als ein ihm vollkommen wohlgefälliger vom Ver- 
derben errettet werden, das setzen diese Erörterungen voraus. 
Aber dazu hatte man ja das levitische Priestertum, und daran 
war doch nichts geändert, wenn man den Glauben an Jesum 
als den messianischen Hohenpriester aufgab. Nein, sagt der 
Verfasser, so liegt die Sache nicht. Mit dem Auftreten des 
Hohenpriesters Jesus ist die Priesterordnung geändert, ist das 
levitische Priestertum außer Kraft gesetzt. Hinter diesen nur 
scheinbar theoretischen Erörterungen liegt die brennende Tages- 
frage: Kann man den Glauben an Jesum als den Messias auf- 
geben und doch ein seines Heils gewisser Jude bleiben? Der 
Verfasser hat sie verneint, weil es die Heilsmittler, die einem 
dann angeblich immer noch blieben, gar nicht mehr gibt. Das 
levitische Priestertum ist und bleibt abgeschafft. 

Fragt man, wie es kommt, daß, obwohl die Erörterung 
des Unterschiedes zwischen dem durch einen Eidschwur ein- 
geführten und dem gesetzlichen Priestertum nach 7,28 einfach 
fortgeht, nun endlich 7, 26 wirklich von einem Hohenpriester die 
Rede ist, wie er uns geziemte, d.h. die Eigenschaften hatte, die er 
uns gegenüber notwendig haben mußte, aber freilich nun gerade 
nicht mehr von einem Hohenpriester nach der Ordnung Melchi- 
sedeks, so liegt das doch einfach daran, daß am Schluß von 
7,25 von einer priesterlichen Funktion die Rede war, die nur 
der Hohepriester ausüben durfte, wenn er am großen Ver- 
söhnungstage im Allerheiligsten erschien, um das durch das 
Blut der gesetzlichen Sühnopfer entsündigte Volk vor Gott zu 
vertreten (bem. das &vyruyyavew ön£o). An diesen Punkt aus- 
schließlich, und nicht etwa an das Resultat der ganzen bis- 
herigen Erörterung, die ja gar nicht von einem Hohenpriester 
handelte, knüpft das zoıöros ydo an. Die Eigenschaft aber, 
. die er durchaus haben mußte, wenn er uns Sünder vertreten 
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sollte, war doch, daß nicht auch er selbst ein Sünder war, wie 
wir, sondern, wie der absichtlich plerophorische Ausdruck be- 
sagt, seine völlige Sündlosigkeit, die ja Gott selbst dadurch 
anerkannt hatte, daß er für immer (bem. das part. perf.) von 
den Sündern abgesondert und über alle Himmel erhöht war, 
wo er in der Wohnung Gottes selbst uns vertreten konnte. 
Wäre er dieser sündlose nicht gewesen, so hätte er, der nach 
7,25 uns allezeit vertreten sollte, nach 7,27 täglich tun müssen, 
was die Hohenpriester alljährlich tun, nämlich zuerst für die 
eigenen Sünden Opfer darbringen, danach für die des Volkes. 
Jenes brauchte er nicht, weil er ohne Sünde war, dieses nicht, 
weil er durch seine Selbstdarbringung einfürallemal die Sünde 
des Volkes gesühnt hatte. Da letzteres erst im folgenden Ab- 
schnitt näher begründet werden soll, brauchte 7,28 nur noch 
das erste dadurch begründet zu werden, daß das Gesetz 
Menschen zu Hohenpriestern einsetzt, die sündliche Schwachheit 
an sich haben; der Eidschwur aber, der nach jenem Psalm 110, 4 
einen neuen Priester einsetzte und damit das alte Priestertum 
aufhob, einen für alle Ewigkeit vollendeten Sohn. Daß in diesem 
Gegensatz das zereieıwuevos nur den bezeichnen kann, der nach 
2,10. 5,8f. in der schwersten Gehorsamsprobe, im Leiden, 
vollkommen geworden, sollte doch nicht mehr bestritten werden. 

Auch 8, 1—--5 gehört noch mit zur Begründung des zavrore 
Co» eis TO Evruyyarsır Öönto alı@v T, 25, wie der Verfasser durch 
die Wiederaufnahme des roıwöros—dpyxıeoeds aus 7, 26 andeutet. 
Ihm erscheint bei dem über diesen Hohenpriester zu Sagenden 
als Hauptsache, daß der über die Himmel Erhöhte sich zur 
Rechten des Thrones der Majestät gesetzt hat, um dort in der 
himmlischen Wohnung Gottes ein Pfleger des wahren Heilig- 
tums zu sein. Woher er dies himmlische Heiligtum als die 
wahrhaftige Hütte bezeichnet, die Gott selbst und nicht ein 
Mensch hergerichtet hat, erklärt er 8,5 durch den Hinweis auf 
Exod. 25,40, wonach Moses die Stiftshütte baute nach dem 
Vorbilde, das ihm auf dem Berge gezeigt war. Droben ist also 
die oxnv1) Andy, von der die Stiftshütte nur ein schatten- 
haftes Abbild war. Daß der messianische Hohepriester im 
Himmel fungiert, ist dem Verfasser darum so wichtig, weil darin 
ein neuer Beweis liegt, daß das messianische Hohepriestertum das 
levitische Priestertum überhaupt abgeschafft hat. Denn auf Erden 
konnte der neue Hohepriester garnicht fungieren, weil dort solche 
vorhanden sind, die gesetzmäßig dem irdischen Abbilde des himm- 
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lischen Heiligtums dienen, so daß er, der nicht zu den levitischen 
Priestern gehörte, überhaupt nicht Priester sein könnte, wenn 
er auf Erden fungieren wollte (8, 4). Und doch mußte er, wenn 
er Hoherpriester sein wollte, die spezifische Funktion des Hohen- 
priesters vollziehen, etwas im Allerheiligsten darzubringen (8, 3), 
und das konnte, da ja in der oxnvn7 keine Schlachtopfer dar- 
gebracht werden, nur das Blut sein, das er dort als Zeichen 
der vollzogenen Sühne vor Gott brachte, wie der Hohepriester 
tat, wenn er am großen Versöhnungstage ins Allerheiligste ging, 
um das Blut an die Kapporeth zu sprengen. Dann aber konnte 
erst, wie die Schlußworte von 7, 25 besagten, der im himm- 
lischen Heiligtum lebende Hohepriester dort allezeit die Sünder 
vertreten, weil sein Blut die auf Erden vollzogene Sühne be- 
stätigte!. Daß der Verfasser den tiefsten Grund, aus welchem 
dieser Abschnitt von der Aufhebung des levitischen Priester- 
tums handelte, nicht direkt ausspricht, beruht einfach auf 
seiner Lehrweisheit, nach welcher er, die letzten Konsequenzen 
dieser Erörterungen zu ziehen, dem entscheidenden Höhepunkte 
seines Briefes vorbehält. Zunächst mußte doch vor allem noch 
gezeigt werden, wiefern denn das neue Priestertum geleistet 
habe, was das alte zu leisten nicht vermochte. 


!) Weil v. Soden 8. 61 diesem so klaren Zusammenhang entgegen 
8,1—5 als Einleitung zu dem folgenden Abschnitt faßt, der von dem 
Priesterdienst des Messias handelt, so muß er das einfache dnodeiyuarı 
zal oxıd harosdovow T@v Enovoaviov 8,5 so künstlich umdeuten, wie er 
S. 62 tut. Er behauptet nämlich, daß die 8,4 vorausgesetzte Unverbrüch- 
lichkeit des Gesetzes für den Dienst am irdischen Heiligtum zeige, daß 
7,18 nicht eine eigentliche Abschaffung des ATlichen Priestertums aus- 
gesagt sei, sondern nur, daß neben demselben immer noch das messianische 
Priestertum Raum habe, und daß auf ein Verhalten der Leser zu dem 
levitischen Priestertum überhaupt nicht reflektiert sei. Das ist für ihn 
ja sehr begreiflich, weil ein solches seine Hypothese heidenchristlicher 
Leser definitiv ausschließen würde. Aber wir haben gesehen, daß die ganze 
Erörterung dieses Kapitels nur motiviert ist, wenn die Leser mit dem ganzen 
Gesetz, an dem sie als Messiasgläubige noch festhielten, auch die heilsmittle- 
rische Funktion des levitischen Priestertums noch fortdauernd dachten. War 
ihnen auch der Messias schon bisher Hoherpriester, so folgte daraus für sie 
keineswegs, daß neben ihm und unter ihm nicht auch noch irdische 
Priester fortfungieren konnten. Auch für den Verfasser ist es durchaus 
kein Widerspruch, daß er 8,4f. aus einem doch nur für die jetzt ab- 
geschaffte levitische Priesterordnung giltigen Gesetz argumentiert. Denn 
das zeigt ja nur, daß die neue Priesterordnung auch eine ganz neue Stätte 
seiner Wirksamkeit dem messianischen Hohenpriester zuweisen mußte, 
wenn sie nicht wieder zu den durch sie abgeschafften Ordnungen der 
alten zurückkehren wollte. 
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6. Die Abschaffung des Opferkultus. 
(8, 6-10, 18) 


Dem höheren Heiligtum, in welchem der messianische 
Priester fungiert, entspricht auch ein ungleich höherer Priester- 
dienst, den er überkommen hat, und von dem im vorliegenden 
Absehnitt die Rede sein soll. Aber merkwürdig ist, daß 8,6 
die Größe desselben nicht an der Größe des Hohenpriesters 
bemessen wird, wie man erwarten sollte, wenn nach der gang- 
baren Auffassung unseres Briefes der ganze vorige Abschnitt 
dieselbe darlegen sollte, sondern an der Größe des Bundes, 
dessen Bürge Jesus nach 7,22 geworden ist. Hier aber wird 
das xoeirrovog ausdrücklich durch den Satz mit Fuıs dahin er- 
läutert, daß jener bessere Bund auf Grund besserer Verheißungen 
seine gesetzliche Ordnung empfangen hat. Das sind nun natürlich 
nicht die Verheißungen der Endvollendung, da ja der neue 
Bund nur gestiftet wird, um die alte Bundesverheißung endlich 
zur Erfüllung zu bringen. Es sind vielmehr Verheißungen, die 
besser sind als die mit der Stiftung des alten Bundes unmittel- 
bar gegebenen. Darum zitiert der Verfasser so ausführlich die 
Stelle Jerem. 31, 31—34, welche die Stiftung eines neuen Bundes 
weissagt, weil sie die Verheißungen nennt, welche mit derselben 
unmittelbar gegeben sind. Voraus schickt er aber, daß für 
einen andersartigen Bund keine Stätte gesucht wäre, wenn der 
erste untadlig gewesen (8, 7). Sehr fein erläutert das 8,8 da- 
hin, daß mit der Weissagung eines neuen Bundes eigentlich 
nicht der alte Bund getadelt wird, der ja ebenso von Gott ge- 
stiftet war, wie der neue, sondern nur die Bundesglieder, welche 
durch ihr Verhalten die Bundesverheißung unerfüllbar gemacht 
hatten (8,9). Der Punkt also, an welchem Gott gleichsam 
einen Ort für den neuen Bund suchte, weil der alte an ihm 
noch etwas vermissen ließ, ist eine Anordnung, welche die Er- 
füllung der Bundesverheißung schlechthin sicherstellte und jede 
Vereitelung derselben durch das Verhalten der Bundesglieder 
unmöglich machte. Hier mußten also die besseren Verheißungen 
einsetzen, die unmittelbar mit der Stiftung des neuen Bundes 
gegeben waren. 
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Nun nennt die 8,10 — 12 zitierte Jeremiasweissagung wirklich 
drei dergleichen. Zuerst die Verinnerlichung des Gesetzes, 
durch welche seine Erfüllung gesichert und das Volk erst zu 
einem wahren Gottesvolk gemacht wird, dem sein Gott alle 
im Bunde mit ihm intendierten Segnungen zuwenden kann; so- 
dann die Allgemeinheit einer vollkommenen Gotteserkenntnis. 
Man hat sich wohl gewundert, weshalb diese beiden doch so 
hochwichtigen Verheißungen im ganzen Briefe nicht näher er- 
örtert werden; aber es sind ja solche, die ihrer Natur nach 
relative sind, weil sie sich erst allmählich im neuen Bunde mehr 
und mehr erfüllen können. Dagegen ist die dritte, die Ver- 
heißung einer vollen Sündenvergebung, erst eine absolute, die 
sich mit der Stiftung des Bundes entweder erfüllt hat oder 
nicht erfüllt. Sie schließt ja auch den frevlerischen Bundesbruch 
(8,9) ein, für welchen der alte Bund kein Sühnmittel besaß, 
und ebenso die bei.der erst allmählichen Verwirklichung der 
beiden ersten Verheißungen immer noch zurückbleibenden 
Mängel und Versäumnisse. Es handelt sich bei dieser Ver- 
heißung um einen rückwärts und vorwärts wirkenden einmaligen 
Akt, und das wird doch eben der Sühnakt des messianischen 
Hohenpriesters sein, welcher die reisiwoıs bewirkte, die alle Sühn- 
akte des levitischen Priestertums nicht zu bewirken vermochten 
(7, 11.19). Daher heißt derselbe hier der Mittler eines besseren 
Bundes (8, 6), wie 7,22 sein Bürge. Dieses war er geworden, 
weil Gott ihm durch einen Eidschwur zugesagt hat, daß er in 
alle Ewigkeit Priester sein solle, und er also bis zur endgiltigen 
Errettung hin durch seine Interzession bei Gott auf Grund 
jenes Sühnaktes (7,25) die ungestörte Fortdauer des Bundes 
sichern konnte, jenes ist er, weil er durch die Darbringung 
eines Opfers, das einfürallemal gilt (7,27), die volle Sünden- 
vergebung und damit die reisiwoıs herbeigeführt hat, welche 
der neue Bund verhieb. Die letzte und höchste dieser Ver- 
heißungen will also nichts anderes, als die bessere Hoffnung, 
durch deren Einführung die Abschaffung des levitischen Priester- 
dienstes vergütet wurde (7, 19), zur Erfüllung bringen; und daß 
sie durch das Opfer Christi auf Golgatha erfüllt ist, will eben 
unser Abschnitt zeigen. 

Ist damit die Frage beantwortet, woher die Größe des 
Priesterdienstes, den der messianische Hohepriester geleistet 
hat, 8,6 an dem Vorzug bemessen wird, den der bessere Bund, . 
dessen Mittler er geworden, vor dem alten voraus hatte, so 
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macht 8, 13 noch darauf aufmerksam, daß, wenn das Gottes- 
wort den verheißenen Bund einen neuen nennt, es damit den 
ersten für altgeworden erklärt und, wie alles, was alt und 
greisenhaft geworden, für dem Verschwinden nahe. War das 
damals der Fall, als Gott durch Jeremias sprach, so ist klar, 
daß dies Verschwinden jetzt bereits eingetreten. Denn jene 
Tage, für welche er die Stiftung des neuen Bundes verhieß, 
sind ja mit der Endzeit, in welcher Gott nicht mehr in den 
Propheten, sondern in dem Sohne redete (1,1), bereits ge- 
kommen. Seit auf Golgatha der neue Bund gestiftet, ist der 
alte verschwunden. Die gangbare dogmatistische Exegese macht 
sich doch gemeinhin nicht ausreichend klar, was diese Aussage 
voraussetzt, wenn sie nicht etwas selbstverständliches und über- 
flüssiges sagen will. Garnicht von denen zu reden, welche 
heidenchristliche Leser annehmen, da solche doch nicht das 
mindeste Interesse an einem Bunde haben konnten, dessen Ge- 
nossen sie nicht gewesen waren!. Aber Gläubige aus Israel, 
die bei jeder Feier des Herrenmahls hörten, wie Jesus in der 
Nacht, da er verraten ward, von dem durch sein Blut zu stiften- 
den Bunde geredet hatte, sollten doch wissen, daß durch 
diesen neuen Bund der alte abgeschafft war. Dennoch setzt 
der Verfasser, indem er das erst aus dem Schriftwort deduziert, 
voraus, daß das keineswegs ohne weiteres der Fall war, daß 
man an den Messias glauben konnte und doch seine Bedeutung 
so ganz in der Zukunft suchen, die erst mit der Wiederkunft 
anbrechen sollte, daß für die Gegenwart, wenn der Glaube an 


1) Gerade v. Soden, der diese Annahme vertritt, scheint mir ein 
feineres Gefühl dafür gehabt zu haben, als die meisten Exegeten, was 
dieser Ausspruch voraussetzt. Da das aber für seine Hypothese tötlich 
ist, so sucht er 8. 64 nach Gründen, welche beweisen sollen, daß der Ver- 
fasser die Leser nicht „von einer Überschätzung des alten Bundes ab- 
bringen will“. Aber daß er seine Aussage „als Folgerung aus einem Schrift- 
wort einführt“, das doch ihm und seinen Lesern gemeinsam die höchste 
Autorität war, beweist gerade, daß für sie jede andere Begründung der- 
selben unzureichend gewesen wäre; und daß er die letzten Konsequenzen 
davon nicht selber zieht, wie v. S. andeutet, sondern sie nur durch die 
Erörterungen dieses Abschnitts darauf hinleitet, zeigt nur, wie er die 
Harthörigkeit seiner Leser gerade auf diesem Punkte nur zu gut kennt. 
Freilich ist das Resultat dieser Erörterungen, wie wir sehen werden, nicht, 
„daß durch den alten Priesterdienst die Einsetzung eines neuen nicht aus- 
geschlossen war“ (wie v.S. sagt), auch nicht, wobei man meist ‚stehen 
bleibt, daß derselbe ein besserer und höherer war, als der levitische, 
sondern daß durch den neuen der alte abgeschafft ist. 


Texte u. Untersuchungen etc. 35, 3. 4 
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jene Zukunft ins Wanken geriet, zur Not auch der alte Bund 
mit seinen Heilsmitteln genügte. Diese Illusion will der Ver- 
fasser mit jener Aussage gründlich zerstören. Aber damit ist 
ja eben das große Neue gegeben, daß mit der Stiftung des 
neuen Bundes, der den alten aufgehoben hat, der aiov ueAlov 
nun wirklich angebrochen ist (vgl. zu 2,5), in welchem man 
bereits die Kräfte dieser Weltzeit schmeckt (6, 5). 


Mit alledem soll natürlich der Bedeutung des alten Bundes 
keinerlei Abbruch getan werden. Denn auch der alte Bund 
hatte nach 9,1 seine (gottgegebenen) gottesdienstlichen Ord- 
nungen und das dazu gehörige Heiligtum, freilich nur ein 
dieser Welt angehöriges, in dem der zur Rechten Gottes er- 
höhte messianische Hohepriester nicht zu fungieren berufen war, 
da es seine eigenen Priester hatte (8, 1—5). Das eiyev setzt 
voraus, wie 8, 13, daß der alte Bund, der diese Kultusordnungen 
hatte, nicht mehr besteht, wofür es ganz gleichgültig ist, ob 
ein nach ihnen geregelter Gottesdienst noch irgendwo fort- 
gesetzt wird oder nicht. Wird doch das dazu gehörige Heilig- 
tum als eine oxnvi bezeichnet, weil nach der Stiftung des 
alten Bundes Moses ausführliche Anweisungen erhielt, dieselbe 
herzurichten (8, 5), wie sie in der Schrift AT.’s vorliegen, ob- 
wohl die Stiftshütte längst nicht mehr bestand. Aber der Ver- 
fasser kennt die Einrichtung derselben ganz genau aus dieser 
Schrift und könnte über jedes einzelne Stück und seine Be- 
deutung noch viel ausführlicher handeln, als er 9,2—5 tut. 
Eben weil er im Begriff ist nachzuweisen, daß diese Kultus- 
handlungen mit dem alten Bunde, für den sie bestimmt waren, 
aufgehoben sind, liegt ihm daran nachzuweisen, daß es nicht 
etwa Unkenntnis oder Geringschätzung dieser Dinge ist, wenn 
er so über sie urteilt!, 


1) Die früher herrschende Annahme, daß hier grobe Verstöße in der 
Beschreibung des Tempels zu Jerusalem vorlägen, fällt von selbst fort, 
nachdem man sich überzeugt hat, wie auch v. Soden mit Nachdruck 
geltend macht, daß hier gar nicht von dem Tempel zu Jerusalem die Rede 
ist, sondern von der Stiftshütte, von welcher der Verfasser nur wissen 
kann, was das AT. über sie sagt. Ob er dessen Angaben über die Ein- 
richtung derselben überall richtig verstanden hat, ist an sich sehr gleich- 
gültig; aber in meinem Kommentar ist gezeigt, wieviel sich dafür sagen 
läßt, daß er sie ganz richtig verstanden hat. Wenn man gemeint hat, 
der Brief, der die Einrichtung des Heiligtums so ausführlich beschreibt, 
könne nicht an Judenchristen geschrieben sein, die doch diese Dinge 
kennen mußten, so braucht man nur die Reden Act. 7 und 13 zu lesen, 
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Dem Verfasser kommt es aber vor allem an auf die Teilung 
der Stiftshütte in das Heilige und Allerheiligste, von denen 
jenes mit seinen Geräten den Priestern, dieses ausschließlich 
dem Hohenpriester bei ihren Kultushandlungen diente (9, 6f.). 
Er sieht in der Beschreibung derselben, wie sie in der heiligen 
Schrift vorliegt, die Absicht des heiligen Geistes, uns über den 
Charakter des ATlichen Kultus zu belehren. Ihm war das Be- 
stehen des Vorderzelts, das selbst den Priestern den Eintritt 
ins Allerheiligste verwehrte, ein Gleichnis dafür, daß zur Zeit 
des alten Bundes der Weg zu der eigentlichen Wohnung Gottes 
(im Himmel) noch nicht (durch Entfernung des Vorhangs) offen- 
bar geworden sei. Da aber der Zweck alles Kultus ist, wie 
unser Brief wieder und immer wieder hervorhebt, in volle Ge- 
meinschaft mit Gott zu kommen, so konnte ein Kultus, der das 
nicht nur nicht erzielte, sondern ausdrücklich verhinderte, nur 
für die Zeit bestimmt sein, von welcher der heilige Geist redet, 
und die volle reAeiwors nicht bringen, weil seine Opfer nicht 
imstande waren, dem Gottesdiensttuenden das Bewußtsein einer 
vollen Schuldfreiheit zu geben. Sie konnten nur wie die anderen 
äußerlichen Satzungen, wie Speiseverbote und Waschungen, 
welche dem Israeliten auferlegt waren, eine vorläufige Weihe 
seines leiblichen Lebens bezwecken, bis eine Zeit käme, wo 
durch eine Verbesserung des Kultus der letzte Zweck desselben 
erreicht wurde (9, S—10). Diese Zeit ist mit Christo gekommen. 
Er ist der Hohepriester, der die Güter der messianischen Heils- 
zeit (vgl. 2,5. 6,5), die mit dem neuen Bunde verheißen waren, 
bringt. Er ging nicht, wie der Hohepriester im Gleichnis, 
durch das mit Händen gemachte Vorderzelt, sondern durch die 
unerschaffene Himmelswelt, in welcher Gott selbst wohnt, zu 
ihm ein. Freilich durfte der messianische Hohepriester so 
wenig wie jener (vgl. 9, 7) ohne Blut vor Gott erscheinen, wenn 
er seinen Priesterdienst ausrichten wollte; aber es war nicht 


die vor Juden gehalten sind und doch so ausführlich die Geschichte Israels 
behandeln, welche dieselben doch auch kennen mußten, um sich zu über- 
zeugen, daß die Komposition derselben, mag sie nun auf treuer Über- 
lieferung beruhen oder nicht, voraussetzt, daß man sich bei Juden nicht 
besser einführen konnte, als wenn man genaue Kenntnis ihrer altheiligen 
Erinnerungen zeigte. Aber die gangbare Voraussetzung, daß der jüdische 
bzw. judenchristliche Laie, der nicht Priester oder Schriftgelehrter war, 
über diese Dinge wirklich genau Bescheid wußte, ist doch recht zweifel- 
haft, namentlich wenn man bedenkt, daß es sich um die Stiftshütte 


handelt. 
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Tierblut, das er darbrachte, sondern sein im freiwilligen Opfertode 
vergossenes eigenes Blut, da es galt, einfürallemal eine für alle 
Zeit gültige Erlösung von der Sündenschuld zu bewirken. Wenn 
das Tierblut, wie die anderen ATlichen Reinigungsmittel, nur 
eine äußerliche Reinheit erzielte, welche dem Israeliten die 
gottesdienstliche Weihe gab, so konnte das Blut des Messias, 
den seine fleckenlose Vollkommenheit befähigte, vor dem An- 
gesichte Gottes zu erscheinen, und dem sein rveöua aicyıov 
ermöglichte, auch nach der Hingabe seines leiblichen Lebens 
in den Opfertod als Hoherpriester zu fungieren, indem er den 
Ertrag seines Opfers vor Gott zur Geltung brachte, dem Gottes- 
diensttuenden das Bewußtsein geben, von der Todesunreinheit 
der Sünde völlig befreit zu sein und dem lebendigen Gott zu 
dienen im heiligen Schmuck (9, 11—14). Damit war jene Ver- 
besserung des Kultus eingetreten, welche erst den Zutritt er- 
öffnete zu der eigentlichen Wohnung Gottes, der bis zu ihrer 
Zeit verschlossen blieb, wie es die Einrichtung der Stiftshütte 
darstellte. 

Deshalb war Christus der Mittler eines neuen Bundes ge- 
worden, der den allein seinen Zweck erfüllenden Kultus an die 
Stelle des ungenügenden setzte. Wodurch er das tun sollte, 
sagt das önws in 9,15. Was die im alten Bunde zur Er- 
langung der Bundesverheißung Berufenen, die ihnen ein ewiges 
Erbe in Aussicht stellte, wovon der Besitz des gelobten Landes 
nur ein schattenhaftes Vorbild war, an dem Empfang derselben 
verhinderte, waren die Übertretungen des Gesetzes, welches den 
Empfang der Bundesverheißung an die Erfüllung ihrer Bundes- 
pflicht knüpfte. Eine volle Erlösung von denselben hatte der 


!) Hier entscheidet sieh auch der alte Streit, ob Christus nach der 
Anschauung des Hebräerbriefs schon auf Erden Hoherpriester war oder 
es erst durch seine Erhöhung zum Himmel wurde. Von letzterer Annahme 
aus bestreitet auch v. Soden S. 66 die Beziehung des zapayerousvos 9, 11 
auf das geschichtliche Auftreten Christi. Aber ausdrücklich wird hier 
doch gesagt, daß Christus im Himmel nicht furigieren konnte als Hoher- 
priester, wenn er nicht vorher das Sühnopfer gebracht hatte, das nur ein- 
mal im Jahr der Hohepriester am großen Versöhnungsfeste brachte, weil 
er mit dessen Blut vor Gott im Allerheiligsten erscheinen sollte. So 
hatte er also bereits bei der Darbringung seines Opfers hohepriesterlich 
fungiert und war bei seinem geschichtlichen Auftreten gekommen als der 
Hohepriester, der die Güter der messianischen Heilszeit, oder wie es wohl 
nach richtiger Lesart heißt, die mit ihm gekommenen Güter (z@v yevo- 
uevov ayadav, vgl. Nestle), die mit dem neuen Bunde verheißen waren 
(8, 9), bringen sollte. 
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ATliche Kultus nieht zu bringen vermocht, indem der Hohe- 
priester nur die Schwachheitssünden (bem. die dyvojuara 3) 
sühnte; aber nicht die vorsätzlichen Übertretungen, für die er 
kein Sühnmittel besaß. Die volle Sündenvergebung war ja 
erst im neuen Bunde verheißen, als dessen Mittler der messia- 
nische Hohepriester die für alle Zeit gültige Erlösung erfand, 
die er durch sein eigenes Blut beschaffte (9, 12)!. Darum deutet 
Ja 9,15 durch das so nachdrücklich vorantretende Yavdarov 
yevousvov an, daß der intendierte Zweck des neuen Bundes erst 
erreicht werden konnte, wenn ein Tod eingetreten war, und 
dies wird 9, 16f. dadurch begründet, daß ein Testament erst 
durch den Tod des Testators definitiv rechtliche Gültigkeit er- 
langt. An dieser Begründung hat man nun freilich von jeher 
berechtigten Anstoß genommen, weil man meist voraussetzte, 
daß sie auf einem bloßen Wortspiel mit den beiden Bedeutungen 
von dıad7xm beruhe, und man nicht annehmen konnte, daß der 
Verfasser die Notwendigkeit des Todes Jesu, an dem, wie wir 
Kp. 2 sahen, die Leser wieder so schweren Anstoß zu nehmen 
begannen, in einer Weise begründete, deren Unhaltbarkeit jedem 
Nachdenkenden klar sein mußte. Die Versuche, dıadıjxn eine 
Bedeutung zu geben, unter die sich die Begriffe Testament und 
Bund subsumieren ließen, bieten nur eine scheinbare Lösung 
der Schwierigkeit, da in 9, 16f. ebenso bestimmt die Vorstellung 
eines menschlichen Testaments vorliegt, wie 9,15. 18 die eines 
Bundes, also jene Wortbedeutung doch beide Male in ver- 


!) Die Erwägungen, durch welche v. Soden 8. 68f. den 9,15 klar 
vorliegenden Beweis zu entkräften sucht, daß die Genossen des alten 
Bundes, zu denen der Verfasser und die Leser gehören, durch die 
mit dem „Juov 9,14 auf sie bezogene Wirkung des Blutes Christi zum 
Ziel ihrer Berufung gelangen sollen, sind unhaltbar. Denn erstens ist 
die #/noovouia keineswegs identisch, wie wir sahen, mit den durch den 
messianischen Hohenpriester beschafften, für den neuen Bund verheißenen 
Gütern. Zweitens besteht das Hauptstück dieser ayada, die anolurowars, 
nicht darin, daß die Übertretungen verhindert werden, wie v.$. sagt, 
sondern, wie aus dem ganzen Zusammenhang erhellt, darin, daß wir von 
den uns als Schuldbefleckung anhaftenden raoaßaosıs vollkommen befreit 
werden. Endlich beweist der Eintritt der ersten Person in 9,14 nicht, 
daß dort andere Personen gemeint sind, als 9, 13.15 (wodurch ohnehin 
jeder Zusammenhang zerrissen würde), da der Verfasser für das, was das 
Blut Christi an der ovvsiönoıs wirkt, nur an die Erfahrung seiner Leser 
und an die eigene appellieren konnte. Vielmehr zeigt das dıa roöro 9, 15 
unwiderleglich, daß es sich auch bei dem „ur 9,14 um die Genossen 
des alten Bundes handelt, die erst im neuen erlangen sollten, was der 
alte ihnen nicht zu beschaffen vermochte. 
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schiedenem Sinne genommen werden muß. Dagegen fällt jede 
Schwierigkeit fort, sobald man die Stiftung des neuen Bundes 
als ein Testament Christi denkt, das erst mit seinem Tode in 
Kraft treten sollte. Nun hatte aber nach der ältesten Uber- 
lieferung, die auch nach 2,9. 5,7 dem Verfasser wie seinen 
Lesern wohl bekannt war, Jesus selbst bei der Abendmahls- 
einsetzung sein Blut als das Bundesblut bezeichnet (Mrk. 14, 24) 
und damit angedeutet, daß erst durch seinen gewaltsamen Tod, 
in welchem sein Blut vergossen ward, der neue Bund wirklich 
zu stande komme, den er hatte stiften wollen. Diese Bundes- 
stiftung war also wirklich sein Testament, das er seinen Jüngern 
hinterließ, und das erst mit seinem Tode in Kraft treten sollte. 
Sahen wir doch schon oben, daß eben um dieser den Lesern 
wohlbekannten Tatsache willen der Verfasser bei der Erörterung 
des messianischen Priesterdienstes von der Verheißung eines 
neuen Bundes ausgeht. 

Erforderte schon das Inkrafttreten des Testaments Jesu 
seinen Tod, so brachte es der Umstand, daß dies Testament 
eine Bundesstiftung war, mit sich, daß dieser Tod ein Opfertod 
sein mußte. Denn auch der alte Bund war ja durch Opferblut 
eingeweiht worden (9, 18—21), wie es behufs Reinigung von 
der Schuldbefleckung fast überall notwendig ist (9,22). Aus- 
drücklich hat aber der Verfasser bei der Darstellung der Bundes- 
stiftung nach Exod. 24 die traditionell angenommene Besprengung 
der ‚Stiftshütte und ihrer Geräte hinzugefügt, weil sich an ihr 
die objektive Notwendigkeit der Sündensühne durch Opferblut 
am klarsten darstellen ließ. Denn nicht nur darf ein schuld- 
beflecktes Volk um seiner Beschaffenheit willen nicht in die 
Bundesgemeinschaft mit dem heiligen Gott treten: es würde 
auch das Heiligtum, in dem Gott diese Gemeinschaft pflegen 
will, verunreinigen und dadurch Gott nötigen, von dieser be- 
fleckten Stätte zu weichen, wenn sie nicht, wie das Volk, durch 
Opferblut geweiht würde. Da aber die Gottesgemeinschaft des 
neuen Bundes erst vollständig im oberen Heilistum gepflegt wird, 
so versteht es sich von selbst, daß dieses durch bessere Opfer 
vor jeder Befleckung bewahrt werden muß, als sein irdisches 
Abbild (9, 23). 

Hat schon die Betrachtung des Opfers Christi als Nachbild 
des einmaligen Bundesopfers sichtlich den Zweck, zu erklären, 
wie dies einfürallemal gültige Opfer Christi (vgl. 7, 27. 9, 12) 
alle ferneren Opfer ausschließt, so wird dies noch ausdrücklich 
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9, 24—26 ausgeführt. Wenn der levitische Hohepriester bei 
seinem Eingehen ins irdische Allerheiligste stets in Aussicht 
nahm, jedes Jahr wieder einzugehen, weil sein Sühnopfer mit 
fremdem Blut immer nur für ein Jahr gültig war und am 
nächsten großen Versöhnungstage wiederholt werden mußte, 
so ging ja der Hohepriester des neuen Bundes in den Himmel 
selbst ein, um dort vor Gottes Angesicht den Ertrag seines 
Sühnopfers (die volle Sündenvergebung) zur Geltung zu bringen. 
Unmöglich konnte er, wie jener, ein wiederholtes Eingehen in 
Aussicht nehmen, sonst hätte er seit Grundlegung der Welt 
immer wieder den Opfertod erleiden müssen, um die immer sich 
wiederholenden Sünden aller Generationen zu sühnen. Nun ist 
er aber tatsächlich nur einmal am Ende der Weltentwicklung 
(Eri 17) ovvreleia TOv aiovov, die der Verfasser nicht mit der 
Wiederkunft Christi, sondern mit dem hohepriesterlichen Opfer 
Christi eingetreten denkt) als der messianische Hohepriester 
offenbar geworden für alle Zeit (bem. das Perf. newartowraı), 
nicht um die Sünden eines einzelnen Aeon zu sühnen, sondern 
um die Sünde überhaupt außer Kraft zu setzen, so daß sie nicht 
mehr beflecken kann, weil sein Opfer für alle Zeit (in Ver- 
gangenheit und Zukunft) sie in Gottes Augen zugedeckt hat. 
Ist aber schon für ihn eine Wiederholung dieses Opfers un- 
nötig und unmöglich, so kann erst recht kein Sühnopfer eines 
levitischen Hohenpriesters mehr irgend einen Sinn haben. 
Allerdings steht ein Wiedererscheinen Christi auf Erden 
noch bevor, das aber nach Art und Zweck ein so völlig anderes 
ist, wie sein erstes, daß es die Unwiederholbarkeit desselben 
nur bestätigt (9, 27f.). Denn wie dem Menschen gesetzt ist, 
nur einmal zu sterben, so hat auch er nur einmal bei seinem 
Selbstopfer den Tod erlitten, um nach Jesaj. 53, 12 Vieler Sünden 
zu tragen; aber bei seinem zweiten Erscheinen hat er mit der 
Sünde, die für immer gesühnt ist, nichts mehr zu schaffen. 
Vielmehr, da dem Menschen nach dem Tode nur noch das 
Gericht bevorsteht, das ihn zum ewigen Verderben verurteilt, 
wenn er, mit ungesühnter Sünde behaftet, stirbt, so könne 
Christus zum zweiten Male nur erscheinen, um denen, die mit 
ausdauernder Erwartung seiner Wiederkunft entgegensehen, die 
messianische Errettung von diesem Verderben zu vermitteln. 
Es ist überaus fein, wenn somit das Hauptstück der Erörterung 
über die Aeırovoyia des messianischen Hohenpriesters (8, 6) mit 
einem Hinblick darauf schließt, daß der Endzweck derselben 
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nur erreicht werden kann bei denen, die auf seine Wiederkunft 
ausdauernd warten und nicht etwa, wie es bei dem scheinbaren 
Ausbleiben derselben bei vielen geschah, an ihr irre werden. 
Es ist das nur ein neuer Beweis dafür, daß auch dieser Ab- 
schnitt, der am stärksten den Anschein einer rein akademischen 
Erörterung hat, sehr bestimmte Bedürfnisse der Leser im 
Auge hat. 

Das wird aber besonders klar an dem Schlusse desselben 
10, 1-18, wo sein praktisches Ziel unzweifelhaft hervortritt. 
War schon 9, 25 angedeutet, daß die einmalige Außerkraftsetzung 
der Sünde die Wiederholung des jährlichen Versöhnopfers aus- 
schloß, so wird hier direkt gesagt, daß die levitischen Hohen- 
priester unabläßig jährlich mit denselben Opfern ihre Sühn- 
tätigkeit vollziehen mußten, weil sie die zu Gott Nahenden 
niemals in Wahrheit zu der reieiwoıs bringen konnten, die ja 
nach 7, 11 das Priestertum erstrebte. Hätten die Gottesdienst- 
tuenden wirklich durch jene Sühnopfer das Bewußtsein voller 
Sündenreinheit erlangt, so würden sie ja keine weiteren Opfer 
zu bringen nötig gehabt haben. Nun erinnerte sie aber die jähr- 
liche Wiederkehr des Versöhnungsfestes daran, daß sie solcher 
immer wieder bedurften. Diese Unfähigkeit auch des großen 
Versöhnopfers begründet der Verfasser, wie er schon durch das 
Ev aiuarı aAkoreiw 9, 25 (vgl. 9, 12) andeutet, daraus, daß Tier- 
blut unmöglich die Sünden, die an uns in der Form des Schuld- 
bewußtseins haften bleiben, völlig hinwegnehmen könne. Daß 
Gott diese Opfer doch trotzdem selbst angeordnet, erklärt er 
daraus, daß das Gesetz nur den Schattenriß der zukünftigen 
Güter habe, aber nicht das Bild dieser Dinge selbst (10, 1—4). 
Das kann man freilich nicht verstehen, wenn man, wie die 
Ausleger meist, darunter die Güter der Heilsvollendung ver- 
steht und unter eixcv irgendwie eine die Wirklichkeit in sich 
tragende Erscheinungsform (vgl. noch v. Soden 8. 72). Denn 
ein Bild enthält eben nicht das Wesen der Sache in sich, sondern 
stellt sie nur dar; und ein Bild der ewigen Güter sucht doch 
niemand im Gesetz, das nur Forderungen stellt. Wohl aber 
sucht man in ihm nach Weisungen, welche uns dazu verhelfen 
sollen, wirklich vollkommen in Gottes Augen dazustehen; und 
das Bild dieser Güter sollte uns befähigen, seine Forderungen 
zu erfüllen. Nun ist aber nach 8, 12 erst im neuen Bunde die 
volle Sündenvergebung verheißen, welche die Güter der Heils- 
zukunft (vgl. 2,5. 6,5), die Reinigung, Heiligung und Vollendung 
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in sich schließt. Unmöglich also konnte das Gesetz des alten 
Bundes ein Bild derselben geben, weil es dann auch hätte zeigen 
müssen, wie sie zu erlangen seien. Aber einen Schattenriß 
derselben wollte es geben; und auch die oxıd ist ja nicht etwas 
wesenloses, wie man im Verfolg der Mißdeutung von six» 
gemeinhin annimmt, aber es zeigt freilich auch nei das Bild 
jener Güter selbst, sohdern nur ihre Umrisse. Was es um eine 
volle Sündenreinigung sei, um die (religiöse) Heiligung, um die 
Vollendung in Gottes Auen sollte der Israelit ahnen lernen 
aus dem Gebot: Daß diese Güter nur durch ein hohenpriester- 
liches Sühnopfer erlangt werden könnten, wollte es zeigen; aber 
wer der Hohepriester sein sollte und was sein Opfer, wenn diese 
Güter im neuen Bunde in voller Wirklichkeit kämen, konnte und 
wollte es nicht aussagen. Man kann in der Tat nicht klarer aus- 
drücken, was die Grundanschauung des Hebräerbriefs ist, daß das 
Kultusgesetz des alten Bundes nur typische Bedeutung hat. 

Nur daraus erklärt sich, wie der Verfasser von der Ab- 
schaffung eines doch von Gott selbst gegebenen Gesetzes reden 
kann. Das tut er aber 10,5—9 direkt, indem er nach seiner Lesung 
und Deutung von Psalm 40, 7 ff. darin die Erklärung des Messias 
findet, er komme nicht um Tieropfer darzubringen, die Gott 
jetzt nicht mehr wolle, sondern um mit dem Leibe, den ihm 
Gott bei seiner Menschwerdung bereitet, seinen Willen zu tun. 
Dieser Wille ist aber nach 10, 10 kein anderer, als daß 
Jesus Christus durch die De le seines Leibes ein- 
fürallemal unsere Weihe an Gott (vgl. 2, 11) durch volle 
Sündenreinigung vollziehen sollte. Da aber bisher immer nur 
von dem hohenpriesterlichen Sühnopfer die Rede war, geht der 
Verfasser 10, 11—14 noch einen Schritt weiter. Er stellt der 
täglichen A&ırovoyia der Priester überhaupt, die immer dieselben 
Opfer darbringen müssen, weil sie ihrer Natur nach nicht im- 
stande sind, die Sünden völlig hinwegzunehmen, Ohristum gegen- 
über, der, nachdem er durch sein einmaliges Opfer die, welche 
zum fehl- und fleckenlosen Eigentum Gottes geweiht werden, 
für alle Zeit zur reieiwoıs gebracht hat (bem. das Perf.), sich 
zur Rechten Gottes gesetzt hat, wo er nur noch der Erfüllung 
der Verheißung von Psalm 110, 1 wartet. Diese Vollendung des 
Erlösungswerkes durch ihn bezeugt aber auch der heilige Geist 
in der schon 8, S—12 angezogenen Weissagung, mit welcher 
in verkürzter Wiederholung seines Hauptinhalts der Abschnitt 
schließt, wie er mit ihr begann. Im neuen Bunde wird die 
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Erkenntnis des göttlichen Willens und der Sinn zu seiner Er- 
füllung geweckt, für alle aber in der Entwicklung dieses neuen 
Lebens noch vorkommenden Sünden eine volle Vergebung ver- 
heißen. Dann aber kann es eine n0009004 neoi Auagrias über- 
haupt nicht mehr geben; der gesamte Opferkultus ist damit ab- 
geschafft (10, 15—18). Mit der Erfüllung dieser Verheißungen 
des neuen Bundes ist die erwartete Heilszeit gekommen, sie 
kommt nicht erst mit der Wiederkunft des Messias. Wird man 
bei der scheinbaren Verzögerung derselben an der Hoffnung 
auf diese irre, und meint man bei dem Aufgeben des Messias- 
glaubens sich immer noch der Gnadenmittel des alten Bundes 
getrösten zu können, so ist das eine leere Illusion. Gott selbst 
hat die kultische Ordnung desselben, die nur eine typische 
Bedeutung hatte, abgeschafft. Zu dieser Erkenntnis die Leser 
zu führen, die all ihren Voraussetzungen widersprach, und für 
die daher der Verfasser 5, 11 wenig Willigkeit zu hören bei 
ihnen voraussetzt, ist der praktische Zweck all dieser Er- 
örterungen. ! 


!) Es handelt sich also nicht darum, „solchen, denen unter den Widrig- 
keiten des Lebens die beseligende Erfahrung der von Jesu Leben (?) und 
insbesondere seinem Tode ausgehenden endgültig erlösenden und zu Gott 
führenden Kraft sich verdunkelte, die Richtigkeit und sichere Begründung 
derselben klar zu machen“ (v. Soden S. 74). Von subjektiven Erfahrungen 
ist hier gar keine Rede, sondern von der objektiven Tatsache, daß der 
ATliche Opferkultus abgeschafft sei. Was daran Heidenchristen, die den- 
selben kaum kannten, jedenfalls nie eine Bedeutung demselben beigelegt 
hatten, für ein Interesse haben sollten, ist in der Tat nicht abzusehen. Und 
selbst die Kehrseite davon, daß in Christo volle Sündenvergebung be- 
schafft sei, konnte für solche kein Interesse haben, die infolge ihrer Ver- 
lockung zu den alten heidnischen Sünden oder aus Leidensscheu ihr 
Christentum aufzugeben in Gefahr standen, da sie ja damit jedes Be- 
dürfnis nach Sündenvergebung preisgaben, amı wenigsten aber in dem 
ATlichen Opferkultus dafür Befriedigung suchten. 
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7. Die Zeitlage des Hebräerbriefs. 
(10, 19—12, 11) 


Die dogmatistische Auffassung unserer Schrift sieht in den 
Erörterungen über das Hohepriestertum Christi und sein Opfer, 
die sie (wie wir sahen, irrtümlich) bereits 5, 1 beginnen läßt, das 
eigentliche Hauptstück derselben, dem nun nur noch eine prak- 
tische „Nutzanwendung“ folgt (vgl. v. Soden 8. 75). Sie über- 
sieht, wie absichtsvoll 10, 19—23 an 4, 14—16 anknüpft, in 
welcher Ermahnung die durch die Homilie über Psalm 95 als 
die wichtigste charakterisierte Ausführung des Briefes über das, 
was den Lesern nottat (3, 1—4, 13), gipfelte, da sich 5, 1—10 
nur als Begründung derselben einführt. Die Sache verhält sich 
also gerade umgekehrt. Das Ermahnungsschreiben, das dort 
zuerst sein praktisches Ziel ins Auge faßte, wird hier erst fort- 
gesetzt, nachdem 5, 11—6,20 ausgeführt, wie dringend die 
Leser, um dasselbe recht zu würdigen, die Erörterungen über die 
Anderung des Priestertums und die Abschaffung des Opferkultus 
(7, 1—10, 18) bedurften. Der Brief geht von nun an in rein 
auf die Zeitlage der Leser berechneten Ermahnungen aus ohne 
jede theoretische Erörterung, da wir sehen werden, daß auch 
Kp. 11 nur denselben dient. Zum noo0&oysodaı werd nagomolas 
war 4, 16 ermahnt, und unser Abschnitt beginnt damit, daß wir 
diese zaoonoia haben auf Grund dessen, was im Vorigen er- 
örtert ist (bem. das oöv 10,19). 

Wie die Erörterung über die Abschaffung des Opferkultus 
damit begann, daß die Teilung der Stiftshütte in das für die 
' Priester bestimmte Heilige und das für den Hohenpriester 
reservierte Allerheiligste lehre, daß im alten Bunde es noch 
keinen Zugang zu Gott selbst gab, bis der messianische Hohe- 
priester mittels seines eigenen Blutes in die eigentliche Woh- 
nung Gottes im Himmel selbst einging (9, I—12), so beginnt 
unser Abschnitt damit, daß wir in dem Blute Jesu eine Freudig- 
keit haben in Bezug auf den Eingang in jenes himmlische 
Heiligtum. Wir sind nämlich gewiß, denselben nicht mehr 
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verschlossen zu finden, seit Jesus, wie der Verfasser in An- 
spielung auf die alte Überlieferung Mrk. 15,38 sagt, durch den 
Tod seines Fleisches den Vorhang hinwegtat, der das Aller- 
heiligste verschloß, und so einen gangbaren Weg zu der Woh- 
nung Gottes bereitete, den er selbst zuerst durch seinen Ein- 
gang in dasselbe einweihte (10, 19f.). Und wie 8,1 f. als der 
Hauptpunkt in der Erörterung über die Änderung des Priester- 
tums betont, daß der neue Priester im oberen Heiligtum fungiert, 
wo er zur Rechten Gottes sitzt, so verweist 10, 21 darauf, daß 
wir einen großen Priester haben, der durch sein gottgleiches 
Walten über das Haus Gottes (vgl. 3, 6), uns alles vermitteln 
kann, was wir nach 4, 16 in unserer gegenwärtigen Lage be- 
dürfen. Wie Amsarncklich 10, 22 auf diese Stelle zurückblickt, 
zeigt die Tatsache, daß aus ihr lediglich vorausgesetzt wird, 
worum es sich bei den völlig unbestimmt gelassenen ro00&0yeodaı, 
zu dem hier aufgefordert wird, handelt. Auch das uera aAn- 
Öıwijs »aodias erhält doch erst einen Inhalt, wenn das Herz 
aufrichtig nach dem verlangt, was dort bei dem Hinzutreten 
zum Gmnadenthron erfleht wird, nämlich die göttliche Gnade, 
welche allein trotz aller Gefahren und Nöte der Gegenwart 
uns rechtzeitige Hilfe schaffen kann. Jenes Herzutreten ist 
aber freilich nur möglich, wenn man voll überzeugt ist von den 
im Vorigen erörterten Heilstatsachen und sich auf Grund der- 
selben im Gewissen gereinigt weiß von aller Sündenschuld, weil 
man beim Eintritt in den neuen Bund eine Entsündigung er- 
fahren hat, wie Israel sie bei der ersten Bundesstiftung durch 
die Besprengung mit dem Blut des Bundesopfers erfuhr (9, 20). 

Es sind nicht nur grammatische Gründe, welche nötigen, 
das zat — — xareywuev als das zweite Stück der Ermahnung zu 
betrachten, wie auch v. Soden 8. 75 richtig erkannt hat; denn 
hier wird erst klar, wozu wir uns bei dem n000&0xc0daı Hilfe 
zu erflehen haben. Was die Ausleger so oft irre geführt hat, 
ist die sprachliche Gleichgestaltung und die sachliche Beziehung 
des Aelovou&voı und Ödeoavtıouevoı mit einander, woraus man die 
Verbindung der beiden Partizipien durch xai folgern zu müssen 
meinte. Man übersah nur, daß beiden ebenso ihr Recht wird, 
wenn letzteres im ersteren wieder aufgenommen wird. Denn 
die Abwaschung mit reinem Wasser (in der Taufe) ist ja nur 
die sinnbildliche Versiegelung der Reinigung des Gewissens von 
Schuldbewußtsein, die in der Taufe erteilt wird. Da aber nur 
diese den Täufling der definitiven Errettung im Gericht und 
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damit der Erlangung seines Hoffnungszieles gewiß macht, so ist 
ihre Versiegelung in der Taufe ebenso die Voraussetzung des 
Festhaltens am Bekenntnis der Hoffnung, wie die Entlastung 
vom bösen Gewissen die Voraussetzung eines freudigen Herzu- 
tretens zum Gnadenthron. Auch die Ermahnung zum Festhalten 
des Bekenntnisses der Hoffnung 10,23 ist lediglich eine Rück- 
kehr zu der grundlegenden Ermahnung des Briefes 4,14 (xoa- 
t@uev is Öuokoytas); denn daß hier speziell das Bekenntnis 
der Hoffnung genannt wird, hat doch seinen Grund schon darin, 
daß in der Situation der Leser gerade dieser Punkt gefährdet 
war, sofern das scheinbare Ausbleiben der Parusie an derselben 
zweifelhaft zu machen begann. Aber das war es doch über- 
haupt, was die Messiasgläubigen von ihren ungläubigen Volks- 
genossen unterschied, daß sie die ganze Zukunftshoffnung Israels 
an die Wiederkehr des von jenen verworfenen und gekreuzigten 
Jesus knüpften; und diese Hoffnung war also in der Tat der 
Mittelpunkt des Bekenntnisses zum Messias, das sie bei ihrer 
Taufe abgelegt hatten und nun unbeugsam festhalten sollten. 
Dann aber wird es vielleicht besser sein, bei dem &rayysılquevos, 
auf dessen Treue der Verfasser seine Ermahnung gründet, an 
Jesum zu denken, der ja seine Wiederkunft verheißen hatte. 
Wir werden uns erinnern, daß die grundlegende Ermahnung 
des Briefes, die in dem xoar@uev tjs Öuokoyias 4, 14 gipfelte, 
mit der Aufforderung begann, den Blick auf die Treue Jesu 
zu richten, den sie als ihren drdotolos zal Goyısoeös bekannten 
(3, 1). 

Man sollte billig fragen, wie es kommt, daß an die beiden 
für das Christenleben grundlegenden Ermahnungen 10,24 eine 
dritte geknüpft wird, die, so wichtig sie sein mag, doch schein- 
bar nur ganz konkrete Einzelfälle in Betracht zieht, nämlich 
seine Aufmerksamkeit aufeinander zu richten, um (nicht, wie 
v. Soden 8. 76 sagt, zur Befolgung der beiden ersten Er- 
mahnungen, sondern) zur Liebe und zu guten Werken anzuregen. 
Die Antwort darauf gibt der Partizipialsatz in 10,25. Es 
handelt sich nämlich nicht um eine gelegentliche Anregung 
im persönlichen Verkehr, sondern um eine Anregung in der 
Gemeindeversammlung, wo jeder seine Gabe nutzen soll, um 
auf etwaige Mängel im Liebesleben oder im sittlichen Leben, 
die er bei aufmerksamer Beobachtung im Gemeindeleben wahr- 
genommen hat, hinzuweisen und zur Abstellung derselben anzu- 
regen. Aber die Warnung vor dem Verlassen der Versammlungen, 
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wodurch man die Gelegenheit zu so segensreicher Wirksamkeit 
versäumt, setzt nicht etwa einzelne Fälle von Lässigkeit im 
Besuch derselben voraus, sondern, wie das zad@s os Tıoiv 
unzweifelhaft zeigt, daß Einzelne dieselben prinzipiell vernach- 
lässigten. Es genügt auch nicht den Grund davon darin zu 
suchen, daß ihnen die dort besprochenen Wahrheiten gleich- 
gültig geworden waren, obwohl auch das ja schon schlimm genug 
war; denn das öavz@v involviert den Gegensatz ihrer eigenen 
Versammlungen gegen andere ähnlicher Art!. Jene zıves ver- 
mieden also den Besuch der messiasgläubigen Konventikel, um 
nicht mehr augenfällig sich als Christen zu zeigen, oder weil 
sie bereits in den synagogalen Versammlungen eine ausreichende 
Erbauung fanden. Es ist nur die Lehrweisheit des Verfassers, 
wenn er diese höchst bedenkliche Erscheinung nicht als das 
rügt, was sie in der Tat war, der beginnende Rückfall ins 
Judentum, sondern als Verletzung der 10,24 empfohlenen 
Liebespflicht. Das wird ja auch daraus klar, daß er dort eben 
nur von Anregungen zu praktischer Betätigung des Glaubens- 
lebens redet, während doch der ganze Brief zeigt, daß es daran 
viel weniger fehlte (vgl. €, 10) als an der Festigkeit des Glaubens- 
lebens selbst. Aber dazu konnten freilich die am wenigsten 
anregen, deren Verlassen der Versammlungen bereits von den 
schwersten Mängeln desselben zeugte. 

Die drohende Hinweisung auf das nahe Ende, mit der 
10, 25 schließt, und zwar, um ihre Bedeutung hervorzuheben, 
in einem selbständigen Satze, der sich mit xa{ anschließt, kann 
weder auf alle Ermahnungen von 10, 22 an gehen (v. Soden, 
S. 76), da weder die erste, noch die zweite die Motivierung 
durch eine Drohung verträgt, noch auf das nagaxaloövres, das 
ohne Objekt nicht einmal einen Satzteil bildet, der zu zoooVUz@ 
uäAlov ergänzt werden kann, sondern, wie es in der Natur 
einer Drohung liegt, zu dem, wovon im vorigen abgemahnt 
war. Dann aber liegt darin unzweideutig, daß das Verlassen 
der Versammlungen als das Sympton einer Gesinnung aufgefaßt 
ist, die bei dem nahendem Gerichtstage die schwerste Strafe zu 
erwarten hat. Fragt man aber, woran die Leser das Nahen 
dieses Gerichtstages sehen sollen, so haben wir hier ein Datum für 


) Wenn v. Soden 8. 75 dem dadurch zu entgehen sucht, daß er sagt, 
der Verfasser habe nicht 7u@» geschrieben, weil er selber nicht dabei 
sein konnte, so übersieht er, daß derselbe dann öu@» geschrieben oder 
jeden Genetiv weggelassen hätte. 
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die Abfassungszeit unsers Briefes, wie es bestimmter gar nicht 
sein kann. Denn das ßA&nere weist auf Zeichen der Zeit hin, 
welche das Nahen dieses Tages unzweideutig ankündigen. Nun | 
steht aber aus der ältesten Überlieferung der eschatologischen 
Reden Jesu fest, daß man die Wiederkunft Jesu, der jenen 
Gerichtstag abhalten sollte, spätestens im Verfolg der mit dem 
Jüdischen Revolutionskriege hereinbrechenden Trübsalszeit er- 
wartete. Der Brief kann also nur unter den Vorzeichen, welche 
den Ausbruch dieses Krieges unfehlbar erwarten ließen, ge- 
schrieben sein, wie schon seit der Bleekschen Erklärung viel- 
fach anerkannt ist. Gerade in dieser Zeit begreift sich, wie 
in der gesamten nationaljüdischen Bevölkerung, zu der ja auch 
die Messiasgläubigen gehörten, noch einmal die Begeisterung 
aufflammte für die Heiligtümer Israels, für die jetzt der letzte 
Kampf gestritten werden sollte. Andrerseits begreift sich, wie 
der Haß der Bevölkerung gegen die Abtrünnigen in ihrer Mitte, 
die diesen Kampf nicht mitmachen wollten, sich in einer Weise 
steigerte, die das Schlimmste befürchten ließ. In diesem 
kritischen Augenblick war es begreiflich genug, daß die Frage 
entstand, ob man sich nicht mit seinen Volksgenossen aussöhnen 
sollte, indem man den Messiasglauben aufgab, der schon solange 
die Hoffnung auf die Wiederkehr des Messias enttäuscht hatte. 
Hatte doch die palästinensische Christenheit in ihrem Messias- 
glauben nie einen Gegensatz gesehen gegen die Heiligtümer, 
in welchen der fromme Jsraelit von jeher seine religiöse Be- 
friedigung gefunden hatte, und an denen man um so mehr fest- 
halten mußte, als jede Vernachlässigung derselben und jede 
Bestreitung ihres Wertes die Mission unter ihrem Volke aussichts- 
los und so die immer noch gehoffte Gesamtbekehrung des 
Volkes unmöglich gemacht hätte. Diese einst so vollberechtigte 
Anhänglichkeit an die alten Heiligtümer war im gegenwärtigen 
Moment zu einer ungeheueren Gefahr geworden, deren erstes 
Sympton jenes Verlassen der Versammlungen war. 

Jeder Versuch, die Bedeutung davon abzuschwächen, wird 
aber definitiv ausgeschlossen durch die furchtbar ernste Drohung, 
welche 10, 26 erst die Andeutung einer solchen in dem Schlubß- 
satz von 10, 25 erläutert. Es handelt sich hier um das Begehen 
einer bestimmten Sünde, welche als eine wissentliche und 
willentliche im Gegensatz zu den Schwachheitssünden, die das 
AT. als ein dxovoiws duaoraveın bezeichnet (Lev. 4, 2), charak- 
terisiert wird. Sie ist noch nicht begangen, wie das ju@v und 
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das Part. praes. zeigt; aber der Verfasser setzt voraus, daß sie 
begangen werden könnte, und damit kann nur der Rückfall 
ins Judentum gemeint sein, der schon 6, 6 als die Sünde 
charakterisiert war, von der es keine Umkehr mehr gibt, und 
die doch sichtlich mit jenem Verlassen der Versammlungen 
bereits begann. Ausdrücklich erinnert das uera ro Japeiv tiv 
Eriyvowow ns Almdeias daran, wie die Leser eben noch in den 
vorhergegangenen Erörterungen die volle Erkenntnis darüber 
empfangen haben, daß mit der Änderung des Priestertums 
im neuen Bunde der Opferkultus überhaupt abgeschafft sei, es 
also für die, welche zum alten Bunde zurückkehren wollen, 
kein Opfer für solche Sünde mehr gebe, sondern nur eine 
furchtbare Strafe, wie sie das Gesetz Mosis über die verhängte, 
welche die Bosheitssünde einer absichtlichen Nichtachtung dieses 
Gesetzes begangen hatten (10, 27f., vgl. 2, 2). Es liegt am 
Tage, wie diese Drohung ihres Eindrucks völlig verfehlen 
mußte, wenn sie an Heidenchristen gerichtet war, welche die 
ATliche Unterscheidung der Schwachheits- und Bosheitssünden 
kaum kannten, denen sie mindestens nicht von Jugend auf so in 
Fleisch und But übergegangen war, wie geborenen Juden. Auch 
die Art, wie die furchtbare Strafe, welche der Feuereifer Gottes 
über die Bosheitssünde verhängen müsse, von der 10, 26 redete, 
an der Größe ihres Frevels veranschaulicht wird, setzt doch Leser 
voraus, welche wissen, daß das Kostbarste, was das AT. ver- 
hieß, der Sohn Gottes, d. h. der Messias, ist, den man, nachdem 
man ihn in Jesu gefunden, wenn man jetzt den Messiasglauben auf- 
gibt, wie die allerwertloseste Sache behandelt, die man hinaus- 
wirft, damit sie die Leute zertreten (vgl. Mtth. 5, 13). Absichtlich 
ist 10, 29 nicht von dem Blut des neuen Bundes die Rede, 
sondern von dem Bundesblut, das jeder Jsraelit als ein Aller- 
heiligstes achtete, weil dadurch einst sein Verhältnis zu Gott 
eingeweiht war, und von dem sie aus den Abendmahlsworten 
wußten, daß das Blut Jesu, in dem sie zu Genossen des neuen 
Bundes geweiht waren, ein solches war, um anzudeuten, welchen 
Frevel sie begehen, wenn sie dasselbe für profan achten. Auch 
der Geist, der durch seine Wunderkräfte ihnen einst die Wahr- 
heit der Heilsbotschaft bezeugt hatte (2, 4), wird als eine Gabe 
göttlicher Huld bezeichnet, den als einen Irrgeist zu schmähen 
doch der höchste Frevel ist, den, wie noch einmal in altheiligen 
Schriftworten gesagt wird, das furchtbarste Gericht erwartet 


(10, 30f.). 
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Ganz wie der Verfasser 6, 9£., wo er von den unseligen 
Folgen eines Abfalls vom Christentume geredet hatte, die Leser 
damit beruhigt, daß er sich zu ihnen noch eines Besseren ver- 
sehe, geht er 10,32 von der furchtbaren Drohung für den Fall 
eines Rückfalls ins Judentum dazu über, sie an ihr Verhalten in 
früheren besseren Tagen zu erinnern, das ihm die Hoffnung 
gibt, jenen Abfall durch seine Ermahnungen noch abzuwenden. 
Weder ist dabei von einer besonderen „Verfolgung“ die Rede, 
die in der Vergangenheit liegt, noch von einer, die sie jetzt 
bedroht. Denn das pwzod&vres kann ohne ein aorı oder dergl. 
unmöglich besagen, daß sie unmittelbar nach ihrer Bekehrung 
einen schweren Leidenskampf erduldeten. Es lag doch so nahe 
der Gefahr des Rückfalls ins Judentum gegenüber, in der sie 
schwebten, obwohl sie eben noch eine eingehende Belehrung 
darüber empfangen hatten, wie mit dem neuen Bunde die 
Gnadenmittel des alten aufgehoben seien, daran zu erinnern, 
wie schon die Erleuchtung, die sie durch die erste Heilsbotschaft 
empfangen, sie zu der Ertragung eines schweren Leidenskampfes 
befähigt habe. Andrerseits kann doch die Absicht dieser Er- 
innerung nur sein, sie zur Geduld in dem gleichen Leidenskampf 
zu ermuntern. Es handelt sich also nicht um Verfolgungen, die 
durch bestimmte Umstände hervorgerufen waren, sondern um die 
Leiden, die den messiasgläubigen Juden naturgemäß aus ihrer 
sozialen Gemeinschaft mit den ungläubigen Volksgenossen er- 
wuchsen. Daher stehen 10, 33 die öveıdıowoi voran, durch welche 
man die Anhänger des zum Tode verurteilten und am Holz des 
Fluches gestorbenen Gotteslästerers als verabscheuungswürdige 
Ketzer schmähte und, damit innerlich durch re xai verbunden, 
die mancherlei Bedrückungen, die man sich solchen gegenüber 
erlauben zu dürfen glaubte. Daß es dabei, unter welchen Vor- 
wänden immer, selbst bis zu Einkerkerungen kam, war ja auch 
in der Gegenwart nach 13, 3 immer noch zu befürchten; und 
daß auch die Güterberaubungen (10, 34) immer noch fortgingen, 
erhellt aus der Ermahnung 13,5, sich auch mit dem Wenigen, 
was ihnen geblieben, zu begnügen. Wir haben aber gesehen, 
warum in der gegenwärtigen Zeitlage nur noch eine Steigerung 
dieser Bedrängnisse erwartet werden konnte. 

Was die Tage der Gegenwart von den früheren unter- 
schied, war nicht eine Änderung ihrer äußeren Lage, sondern 
ihre innere Stellung derselben gegenüber. Einst hatten sie 
nicht nur selbst die ihnen aus ihrem Glauben erwachsenden 


Texte u, Untersuchungen etc. 35, 3. 5 
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Leiden freudig erduldet, sondern auch, wo dieselben sie noch 
nicht trafen, durch die Gemeinschaft, die sie mit bereits leidenden 
Glaubensgenossen hielten, indem sie Eingekerkerten tätige Teil- 
nahme erwiesen, sich selber willig gleichen Leiden preisgegeben. 
Jetzt war man eher geneigt, sich von der Gemeinschaft der um 
ihres Glaubens willen Leidenden zurückzuziehen, um nicht in 
das gleiche Schicksal verwickelt zu werden, wie schon die Er- 
mahnung 13, 3 zeigt. Einst hatte man den Raub seiner Güter 
freudig begrüßt in dem Bewußtsein, ein höheres und bleibendes 
Gut zu besitzen; jetzt war man geneigt, sich als von Gott ver- 
lassen zu fühlen, wenn man sich mit Wenigem begnügen mußte, 
wie aus der Mahnung 13, 5 erhellt. Was hatte diese Wandlung 
bewirkt? Man kann sich den quälenden Widerspruch, in dem 
die älteste christliche Gemeinde lebte, nicht schwer genug 
denken. Dieselbe hatte mit dem Kommen des Messias auf 
eine Zeit ungeahnten Glücks gehofft; und nun hatte der Glaube 
an den Messias ihnen lediglich eine Zeit schwerer Bedrängnisse 
eingebracht. In den früheren Tagen hatte man diesen Wider- 
spruch überwunden durch die Hoffnung auf die nahe Wieder- 
kunft des Messias, die all jener Not ein Ende machen und die 
erwartete goldene Zeit herbeiführen sollte. Es war doch keine 
rhetorische Übertreibung, wenn der Verfasser sagt, daß man 
durch die demonstrative Gemeinschaft mit den gefangenen 
Glaubensgenossen sich fast zum Martyrium drängte, daß man 
den Raub seiner Güter mit Freuden begrüßte, als sei ein er- 
wünschter Gast bei ihnen eingekehrt. Solange die Hoffnung 
auf die nahe bevorstehende Wiederkunft mit frischer Glut die 
Herzen erfüllte, konnte man es nur für ein Glück halten, wenn 
die Opfer, die man für seinen Glauben brachte, Gelegenheit 
gaben, denselben in schwerer Probe zu bewähren und.so von 
dem wiederkehrenden Herrn als seine echten Jünger vorgefunden 
zu werden. Aber je länger die Wiederkunft ausblieb, desto 
schwächer glomm der Funke jener Hoffnung; und als diese 
gar geradezu ins Wanken geriet, da mußte wohl die Frage ent- 
stehen, ob der Messiasglaube die Opfer lohne, die man täglich 
in der Entzweiung mit seinen Volksgenossen brachte, und die, 
wie wir zu 10, 25 zeigten, in der gegenwärtigen Zeitlage nur 
immer noch größer zu werden schienen. 

Was den Lesern damals die Freudigkeit gab, allen Leidens- 
anfechtungen gegenüber am Glauben festzuhalten, war doch 
genau dasselbe, wovon 10, 19 gesagt war, daß es ihnen noch 
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Jetzt die Freudigkeit gibt, allezeit den Weg zum Thron der 
Gnade offen zu finden, nämlich die durch das Blut Jesu emp- 
fangene Entsündigung. Darum fordert sie der Verfasser 10, 35 
auf, das kostbare Gut dieser zaoonoia, das sie besitzen (bem. das 
&yovzes 10, 19), nicht wegzuwerfen, da dieselbe doch (bem. das 
us) eine große Belohnung hat. Denn wenn es einem an dieser 
Freudigkeit nicht fehlt, so kann er allezeit am Gnadenthron 
erlangen, was er bedarf, um die verheißene Heilsvollendung 
dereinstzu empfangen. Es tut aber dazu nach 10,36 nur eines not, 
das ist die Ausdauer im Festhalten an jener freudigen Zuversicht, 
die unter den Leidensanfechtungen der Gegenwart. der Wille Gottes 
von uns fordert!. Denn in einem Prophetenspruch (Habak. 2, 3f.), 
den der Verfasser mit einer Reminiszenz an Jesaj. 26, 20 ver- 
schmilzt, um zu konstatieren, daß der Prophet ausdrücklich der 
Meinung gegenüber, die man eben jetzt so häufig hörte, daß 
das Kommen des Verheißenen verziehe, die Nähe desselben 
verkündigt (10, 3%), heißt es, daß der Gerechte, d.h. der, welcher 
den Willen Gottes in normaler Weise erfüllt, leben wird, d.h. das 
kommende Heil erlangen auf Anlaß des Glaubens. Der Glaube 
ist aber doch, wie schon 10, 22 sagte, das Fundament jener 
freudigen Zuversicht (bem. das &» rAnoopooia niotews), deren 
ausdauerndes Festhalten in der Gegenwart gefordert wird als 
das Eine, was nottut zur Erfüllung des göttlichen Willens. 
Ausdrücklich heißt es ja nach 10, 38 in dem Prophetenspruch 
weiter, daß Gott an dem, der feige zurückweicht, kein Wohl- 
gefallen hat. Damit ist der Verfasser auf den Kernpunkt der 
gegenwärtigen Situation gekommen, in der man zu fragen 
begann, ob man den Messiasglauben noch länger festhalten 
solle, oder aus feiger Furcht vor einer Steigerung der Leidens- 
anfechtungen ihn aufgeben. Damit hob man ja nur selbst die 
Voraussetzung des Empfangs der verheißenen Endvollendung 


1) Die Ausleger suchen meist hin und her, was der Inhalt dieses 
Willens sei, wie noch v. Soden ihn 8. 78 aus Kp. 12 erheben will. Aber 
das kann doch nur aus dem Zusammenhang entnommen werden, der da- 
durch festgelegt ist, daß 10,36 begründet, wiefern das Festhalten der 
aaoonoia (im Gegensatz zum droßdAksıw 10, 35) eine große Belohnung hat. 
Da nun diese Belohnung zweifellos in dem zowiLsodaı yv Enayyskiav be- 
steht, so kann der Wille Gottes, von dessen Erfüllung dieselbe abhängt, 
nur in dem bestehen, was den Gegensatz zum anoßallsw Tv zagomoiav 
bildet, und das ist eben die önouovj. Der Begriff der örouovn aber erhält 
seinen Inhalt nur aus dem Zusammenhang, der ihn eben als die Ausdauer 
der freudigen Zuversicht bestimmt, wie 10,38 sofort aufs Klarste bestätigt. 


58 


68 Weiß, Der Hebräerbrief. 


auf, die an die Erfüllung des göttlichen Willens geknüpft ist; 
und dieser verlangt eben die Ausdauer der auf den Glauben 
an den Messias sich gründenden Freudigkeit, am Throne Gottes 
allzeit die Kraft zu erlangen, die zur Erlangung der Heilsvollendung 
nottut. Darum schließt sich zum Schluß der Ermahnung 10, 
19— 37 der Verfasser mit den Lesern zusammen, von denen 
er hofft, daß er sie durch seine Ausführungen überzeugt hat, in- 
dem er 10, 39 erklärt, daß sie Glaubensmenschen seien um 
der Seelen Seligkeit willen, damit sie nicht dem Verderben ver- 
fallen, das solche önooroAn notwendig nach sich zieht. 

Den Lesern wollte die Zuversicht wanken auf die Wieder- 
kehr Jesu, die all ihre Hoffnungen erfüllen sollte, weil diese 
scheinbar ausblieb. Darum meinten manche, ihre Überzeugung, 
daß Jesus der verheißene Messias sei, nn zu dürfen, um 
sich mit ihren ungläubigen Volksgenossen auszusöhnen, die ihren 
Glauben mit fanatischem Haß verfolgten. Aber von diesem 
Glauben machte das alte Prophetenwort alles Heil abhängig 
für Zeit und Ewigkeit. Darum wirft der Verfasser 11,1 die Frage 
auf, was denn der von dem Propheten geforderte Glaube sei, und 
beantwortet sie zunächst dahin: Es ist aber der Glaube eine 
gewisse Zuversicht des, das man hoffet (wie Luther unnachahmlich 
übersetzt), also jene Zuversicht, die bei ihnen ins Wanken ge- 
kommen war. Freilich muß diese Zuversicht einen Grund haben, 
und dieser Grund ist ein unwandelbares Überzeugtsein von Tat- 
sachen, wie der Apostel siein seinen Erörterungen über die epoche- 
machende Bedeutung des messianischen Hohenpriesters und 
seines Opfers dargelegt hat. Denn das sind nicht sichtbare, 
handgreifliche Tatsachen; sie wollen im Glauben ergriffen sein. 
Daher muß der Glaube, der von den Lesern gefordert wird, 
zugleich ein Überzeustsein von der Wahrheit jener Tatsachen 
sein. Das wird nicht ausgeführt, um einen Lehrsatz vor- 
zutragen, sondern um ihnen nahezulegen, daß nicht durch das 
Wankendwerden ihrer Hoffnung ihre Überzeugung von der Messi- 
anität Jesu entwertet werden darf, sondern daß der Glaube, von dem 
das Prophetenwort all ihr Heil abhängig macht, wenn sie Gott 
wohlgefällig sein wollen, ebenso das Überzeugtsein vonderin jenen 
Tatsachen begründeten ] Menaianilkt Jesu, wie die Zuversicht der 
gehofften Heilsvollendung sein muß!. In diesen Tatsachen mußten 


!) Es kann unmöglich richtig sein, wenn v. Soden 8. 79 die EAmılousva 
und die modyuara od BAenöusva identifiziert und daraus folgert, daß die 
zlotıs hier „unter die psychologische Form der &Aris gebracht sei“, da eben 
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sie das bereits gegenwärtige Heil ergreifen, wenn sie der ge- 
hofften Heilsvollendung zuversichtlich gewiß werden wollten, 
und durften nicht, weil ihre Hoffnung ins Wanken kam, den 
Messiasglauben preisgeben, an dem schon jetzt all ihr Heil hing. 

Die grundlegende Bedeutung des so seinem doppelseitigen 
Wesen nach charakterisierten Glaubens wird 11,2 dadurch be- 
' gründet, daß auf Grund desselben die altehrwürdigen Männer 
der Vorzeit Zeugnis in der Schrift empfangen haben von dem, 
was sie erfahren, getan oder erlitten haben, sofern nur ihr 
Glaube solches ermöglichte. Daß aber dabei an keinen andern 
Glauben gedacht sei, als an das Überzeugtsein von unsicht- 
baren Dingen, wie das, worauf alle Zuversicht auf die gehoffte 
Heilsvollendung ruht, erhellt nach 11,3 schon daraus, daß 
die Grundvoraussetzung aller Religion, wonach die Schöpfung 
des All ihren Ursprung in Gott hat, auf solchem Glauben be- 
ruht. Denn damit nicht das Sichtbare aus solchem geworden 
sei, was in die Erscheinung tritt, wodurch sein Ursprung Gegen- 
stand sinnenfälliger Wahrnehmung (und nicht Glaubens) würde, 
ist durch ein bloßes Wort Gottes die gesamte Weltentwicklung 
fertig gestellt, und dieser Hergang kann nur durch solches 
Glauben wahrgenommen werden!. Erst 11, 4 kehrt wieder zu 


die riorıs ebenso als eine ömdoraoıs, wie als ein 2Asyyos bestimmt wird, 
die jedes ein ausdrücklich verschieden bezeichnetes Objekt haben. Es ist 
nicht richtig, daß dann beides durch ein za‘ verbunden sein müßte, da 
beides nur die durch die Verschiedenheit ihres Objekts bedingten ver- 
schiedenen Beziehungen des einen Grundbegriffs der zlous sind. Denn 
dieser Grundbegriff ist das Vertrauen, das, wenn es sich auf die gehoffte 
Heilsvollendung richtet, zur öndoraoıs, und, wenn es sich auf die Wahr- 
heit sinnlich nicht wahrnehmbarer Tatsachen richtet, zum &eyyos wird. 

1) Auch v. Soden 8. 80 erneuert die herrschende unrichtige Auffassung 
des Kp. 1l, als handle es sich in ihm überall um die Aufzählung von 
Glaubensmustern, wenn er dieselbe auch kontextmäßiger zu formulieren 
sucht als die meisten ‘Ausleger. Aber er bestreitet ausdrücklich, daß es 
sich hier um eine Bestätigung des 11,1 über das Wesen des Glaubens 
Gesagten handelt, da es dann heißen müßte: roadrn yao Euagrvondn ev 
tois zosoßvreooıs. Aber abgesehen davon, daß dabei das nagrvgeioda in 
völlig anderem Sinne genommen wird als 11,2, würde der Verfasser viel- 
leicht ähnliches geschrieben haben, wenn er eine Abhandlung über das 
Wesen des Glaubens schriebe. Aber das immer wiederholte artikellose 
ztorsı, das mit Nachdruck an die Spitze all seiner Sätze tritt, soll doch 
zeigen, daß nur durch einen Glauben, wie er 11,1 geschildert ist, alles 
möglich geworden, was im Folgenden aufgezählt wird, und darum auch 
nur ein solcher 10, 38f. gefordert wird, um die Ermahnung 10, 35f. zu be- 
folgen. Daß aber nicht Glaubensmuster aufgezählt werden, beweist 11, 3 
unwiderleglich, da weder von Adam und seinen gläubigen Nachkommen, 
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11,2 zurück, um zu zeigen, wie alles, was die Schrift von den 
Männern der Urzeit bezeugt, auf einem Glauben beruhte, wie 
er nach 11,1 gemeint ist, wenn Gott in der Schrift erklärte, 
daß sein Gerechter, d. h. der ihm Wohlgefällige auf Grund 
Glaubens leben wird. Schon Abel wurde durch einen Glauben, 
der ihn befähigte, ein wertvolleres Opfer im Vergleich mit 
Kain darzubringen, als ein Öixawos bezeugt. Worin der Ver- . 
fasser diese Bezeugung sah, sagt der gen. abs., der schon durch 
seinen Wortlaut auf Gen. 4, 4b. 5a hinweist. Gott hat durch das 
Zeugnis, das er über das Opfer beider ablegte, das des Abel 
für ihm wohlgefällig und damit ihn für gerecht erklärt. Das 
Wesen seines Glaubens aber wird klar aus dem Gotteswort 
Gen. 4, 10. Denn wenn sein Blut um Rache schrie, so redet 
er in demselben noch heute, obwohl er gestorben ist, und be- 
zeugt, daß er mit der zuversichtlichen Überzeugung, es gebe 
einen Gott, der ihm Recht schaffen werde, in den Tod ging. 

Auch bei Henoch veranlaßte sein Glaube, daß er entrückt 
wurde, um den Tod nicht zu sehen, also des 10, 38a ver- 
heißenen Lebens teilhaftig zu werden, was 11, 5 dadurch 
motiviert wird, daß ihm vorher wiederholt das göttliche Wohl- 
gefallen bezeugt war (vgl. Gen. 5, 22. 24). Da nun 10, 38b 
ausdrücklich angedeutet ist, daß nur der Gläubige Gott wohl- 
gefällig ist, so bemerkt der Verfasser, daß, wer Gott naht und, 
wie es nachher heißt, sein Angesicht sucht (mit Gebet oder Opfer), 
glauben muß (11,6). Wenn der Verfasser aber hinzufügt, daß 
er von der Existenz Gottes überzeugt sein muß, den man doch 
nicht sehen kann, und den Segen zuversichtlich erhoffen, den 
man mit seinen Nahen zu Gott erstrebte, so ist klar, daß er 
darauf hindeuten will, wie in dem Glauben Henochs jene beiden 
Seiten, dienach 11,1 zum Wesen des Glaubens gehören, vorhanden 
waren!. Noch deutlicher weist das neoi T@v undeno Blenousvov 
11,%, das v. Soden zweifellos richtig gegen die meisten Aus- 


noch von einem Glauben, den die Schrift als Muster aufstellt, oder was 
sonst v. Soden und seine Vorgänger hier eintragen, auch nur mit einer 
Silbe die Rede ist. 


') Das wäre auch dadurch keineswegs ausgeschlossen, wenn, wie 
v. Soden 8.82 behauptet, das wodanoöorns auf die uiodanodooia 10, 35 zurück- 
blickte, da der Verfasser ja auf den Glauben nur zu sprechen kam, um 
im Zusammenhange mit der Begründung dieses Verses in 10,36 zu zeigen, 
weshalb man die zaoomoia nicht wegwerfen soll. Aber dazu gibt doch 
der Ausdruck hier keine Veranlassung, und der 10, 36 dazwischen tretende 
Begriff der öxouovj macht es unwahrscheinlich, 
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leger mit eölaßndeis verbindet, so ausdrücklich auf die zoayuara 
ob PAenöueva 11,1 zurück, daß hier ganz deutlich der Glaube, 
welcher das Verhalten Noahs bestimmte, als einer charakterisiert 
wird, der ganz dem 11, 1 geschilderten entsprach. Denn er 
baute die Arche doch nur. weil er infolge der ihm gewordenen 
Gottesweisung fest überzeugt war, daß die Sintflut kommen 
werde, von der doch noch nichts zu sehen war. Wenn er aber 
zuversichtlich hoffte, in ihr für sein Haus die Errettung zu 
finden, die ihm von Gott in Aussicht gestellt war, so sprach 
er durch solchen Glauben der damaligen Welt das Urteil, das 
sie zum Untergange in der kommenden Flut verurteilte. Aus- 
drücklich aber wird am Schluß noch mit Beziehung auf 10, 38a 
gesagt, daß Noah durch dies glaubensgemäße Verhalten in den 
Besitz der öixzaroov'vn gelangte, die ihm ja Gen. 6, 9 wörtlich 
bezeugt wird. Es wird also dabei bleiben, daß es sich 11, 3—7 
nicht um Glaubensmuster handelt, auch nicht um Beispiele für 
die Wirkung des Glaubens, wie v. Soden will, sondern um den 
Nachweis, daß der Glaube, dem die Verheißung 10, 38 erteilt 
wird, kein anderer ist als der, dessen Wesen 11, 1 geschildert 
wurde. Dabei tritt schon hier klar hervor, daß nur aus rhe- 
torischem Grunde dasselbe ioreı immer wieder mit Nachdruck 
an die Spitze gestellt wird, obwohl es 11, 3.4.7 die bewirkende 
Ursache, aber 11,5, wo es mit einem passiven Verbum verbunden 
wird, die veranlassende bezeichnet; und daß die Motive, aus denen 
die damit eingeleiteten Aussagen eingeführt werden, recht ver- 
schieden sein können (vgl. besonders 11, 3). 

Das wird aber besonders bedeutsam, wenn man den Ab- 
schnitt, welcher den Glauben der Erzväter behandelt (11, s—22), 
richtig verstehen will. Es bedarf doch wirklich der Erklärung, 
warum der Besprechung der charakteristischen Glaubenstaten 
der Einzelnen (11, 17—22) eine so breite Erörterung einer 
Glaubensäußerung voraufgeschickt wird, die ihnen allen gemein 
war. Der Grund ist natürlich, daß es dem Verfasser auf diesen 
Glaubensakt ganz besonders ankommt, weil er genau dem ent- 
sprach, welchen er von den Lesern fordert. Gewiß war es ein 
Glaubensakt, wenn Abraham sofort nach seiner Berufung auszog 
in das ihm verheißene Land, ohne nur zu wissen, wo dasselbe 
lag (11,8). Aber auch als er dasselbe erreicht hatte, mußte 
er mit seinen Söhnen und Enkeln, die doch Miterben der 
Verheißung waren, in dem Lande gastweise, wie in einem 
fremden, als Nomade umherziehen. Das konnte er nur, wenn 
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er an dem Glauben festhielt, daß ihm eine feste Wohnstatt 
beschieden sei, die ihm der himmlische Baumeister bereitet 
habe, und dieselbe in fester Zuversicht erwartete (11, 9f.). Hier 
aber muß der Verfasser daran erinnern, dab auf Grund des 
Glaubens, der fest auf die Treue dessen vertraute, der die Ver- 
heißung gegeben hatte, auch Sara die Fähigkeit zur Empfängnis 
erlangte im Widerspruch mit der von der Natur dafür gesetzten 
Altersgrenze; und durch solchen Glauben auch von einem seiner 
Zeugungskraft nach längst Erstorbenen die ihnen verheißene zahl- 
lose Nachkommenschaft gebar (ll, I11f.). Denn hier wollte er be- 
tonen, wie diese ganze Nachkommenschaft (bem. das oöroı navres 
11,13) sich dauernd im gelobten Lande als Fremdling fühlte 
und doch im Glauben an den Gott, der sich nicht geschämt 
hatte, ihr Gott zu heißen, dahinstarb, ohne die ihr gegebenen 
Verheißungen empfangen zu haben, aber dieselben von ferne 
schauend und das Land ihrer Sehnsucht begrüßend, das ja nicht 
ihre mesopotamische Heimat war, zu der sie allezeit hätten 
zurückkehren können, sondern ihre himmlische (11, 13—16). 
Auch hier betrachtet also der Verfasser die dem Abraham ver- 
heißene x/noovowuia nur als einen Typus des himmlischen Erb- 
teils und legt dem Abraham und allen Abrahamskindern die 
zuversichtliche Hoffnung auf dieses Ziel der Heilsvollendung bei. 

Damit ist aber die Situation der Leser handgreiflich ge- 
schildert. Auch sie sind der Berufung in die Messiasgemeinde 
gläubig gefolgt, weil sie hofften, in und mit ihr das Gottesreich, 
in dem sich alle Verheißungen erfüllen sollten, zu ererben. 
Auch sie müssen erfahren, daß hier auf Erden das Land der 
Verheißung noch nicht liegt, und doch an dem Glauben fest- 
halten, der, weil er glaubt, ohne zu sehen, die Zuversicht auf 
die. gehoffte Heilsvollendung nicht verliert, auch wenn sie alle 
vor der Erfüllung hinwegsterben sollten. Gewiß gilt es dabei, 
Wünsche zu opfern, an deren Erfüllung man die alte Gottes- 
verheißung geknüpft glaubte. Aber auch Abraham war im 
Glauben bereit, den Eingeborenen zu opfern, an den doch die 
Erfüllung der Verheißungen, wie er sie aufgenommen hatte, 
geknüpft schien, und empfing wenigstens im Gleichnis als Lohn 
dafür die tatsächliche Gewähr, daß Gott, wie er geglaubt hatte, 
auch von Toten auferwecken kann (11,17—19). Auch die 
anderen Erzväter aber haben in ihren Segnungen und An- 
weisungen der Söhne immer im Glauben eine noch ferne Zu- 
kunft (bem. das betont gestellte eo ueAAövzwv 11,20) ins Auge 
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gefaßt (11, 20—22). Wie diese Anwendung des von dem 
Glauben der Väter Gesagten von dem Vier fässor wirklich inten- 
diert ist, wird uns erst später ganz klar werden. Erst hier also 
wird wirklich der Glaube der Erzväter als Muster aufgestellt. 

Die Glaubensbeispiele der mosaischen Zeit beginnen natur- 
gemäß mit dem Glauben der Eltern des Moses, de weil sie 
in der Schönheit des Kindes das Zeichen seiner hohen göttlichen 
Bestimmung sahen, es gegen den Befehl des Königs furchtlos 
am Leben erhielten (11,23). Dagegen fällt auf, daß 11, 24— 26 
zuerst und am ausführlichsten eine Glaubenstat des Moses be- 
sprochen wird, die in dieser Weise gar nicht im AT. erwähnt 
ist. So wird auch hier die Art, wie sie formuliert wird, da- 
durch bedingt sein, daß den Lesern die Verpflichtung zu einem 
gleichen Glaubensakt nahegelegt werden soll. Auch sie sollen 
lieber mit dem Volke Gottes, das allein die gläubige Gemeinde 
bildet (vgl. 3,6), sich mißhandeln lassen als durch die Sünde 
des Abfalls von ihr sich den kurz dauernden Genuß einer Be- 
freiung von ihren gegenwärtigen Nöten verschaffen. Nur daraus 
erklärt sich die merkwürdige Art, wie der Verfasser das Leiden, 
das Moses erwählte, bezeichnet im Gegensatz zu den Schätzen 
Ägyptens, die ihm als Sohn einer ons toehler winkten, und 
die er verschmähte. In der Gegenwart war ja die Schmach, 
welche die Messiasgläubigen als die Anhänger eines gekreuzigten 
Missetäters erleiden mußten, der schmerzhafteste Stachel in 
allen Mißhandlungen, die sie von ihren ungläubigen Volks- 
genossen erfuhren, und diese Schmach war keine andere als 
die Schmach, die Christus getragen hatte und die sie mit ihm 
tragen mußten, wie 13,13 direkt gesagt wird. Nur im Hin- 
blick darauf konnte der Verfasser darauf kommen, die Leidens- 
gemeinschaft ‚des Moses mit seinem Volke, die er für größeren 
Reichtum achtete als die Schätze Agyptens, als die Schmach 
Christi zu bezeichnen. Denn freilich war der Gottessohn, der 
die ATliche Theokratie hergerichtet hatte (vgl. 3, 3), schon 
damals zum Messias derselben bestimmt, und mußte sich in der 
Bedrückung des Volkes Gottes die Schmach gefallen lassen, 
als könne oder wolle er nicht dasselbe aus seinem Elende er- 
retten. Zu alledem bot die ATliche Erzählung auch nicht den 
geringsten Anlaß; derselbe kann also nur in der beabsichtigten 
e endung auf die Zeitlage der Leser gelegen haben. Wird 
doch ale noch als u tiefste Motiv dieses Glaubensaktes 
der Blick des Moses auf die wodanodoota genannt, von der 
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ebenfalls das AT. nichts weiß, die aber 10,35 den Lesern als 
Lohn für die vom Verfasser intendierte Forderung in Aussicht 
gestellt war. 

Es ist gewiß ein Beweis seiner Lehrweisheit, wenn der 
Verfasser diese beiden tief in die gegenwärtige Situation ein- 
schneidenden Ausführungen einreihte in eine harmlose Betrach- 
tung von Zügen aus der altheiligen Geschichte, bei der die 
Erinnerung des Volkes so gern verweilte. Sobald das geschehen, 
lenkt er wieder zurück zu der Betrachtung, wie der Glaube, 
der in der Schrift AT.’s gerühmt wird, kein anderer sei, als 
der von ihm 11,1 charakterisierte. Handelt es sich doch 11,2% 
schon dem Wortlaut nach um das Überzeugtsein von einem 
ob Phenöusvov, und 11,28—31 um Vertrauensakte, die durch 
die unmittelbare Erfüllung des &/ruLlöuevov auch die kühnste 
Zuversicht rechtfertigten. Wenn aber in den unzähligen, nur 
noch im umfassenden Überblick aufgezählten Glaubensakten 
11,32—38 je länger je mehr nicht sowohl große Erfolge ge- 
nannt werden, die der Glaube errang, als vielmehr schwere 
Leiden, die er zu erdulden befähigte, so tritt hier wieder die 
Absicht hervor, den Lesern den Glauben zu stärken, der ihnen 
unter den Bedrängnissen der Gegenwart nottat. Diese Absicht 
tritt aber ganz klar hervor in dem schon durch den Rückblick 
auf 11,2 markierten Abschluß dieser Aufzählung 11,39f. Die 
Leser sollen bedenken, wie hoch sie vor all diesen Glaubens- 
helden bevorzugt sind, die nur darum die verheißene Heils- 
vollendung nicht erlangen konnten, weil sie durch dasselbe ein- 
malige Opfer, das für alle Vergangenheit und Zukunft gilt, mit 
ihnen zu der zeAsiwoıs gelangen sollten, die allein zur Erlangung 
der Heilsvollendung befähigt. Die Leser aber sind bereits zu 
dieser releiwoıs gelangt (vgl. 10, 14), für sie ist bereits die Heils- 
zeit angebrochen, sie schmecken bereits ihre Güter und können 
mit voller Freudigkeit der Heilsvollendung entgegensehen, deren 
entscheidende Vorbedingung jetzt erfüllt ist‘. 








!) Diese Pointe des Abschlusses wird freilich völlig zerstört durch 
die häufige Mißdeutung des zeisıoöv, an der noch v. Soden S 91 festhält. 
Aber gerade sein Versuch, die sachliche Identität desselben mit dem 
zouilsodaı nv Erayysklav nachzuweisen, zeigt die völlige Unmöglichkeitdavon. 
Denn „Fertigsein“ ist nun einmal eine subjektive Bestimmtheit und kann 
daher nicht identisch sein mit dem objektiven Erlebnis des „Amzieleseins“, 
Jenes „Bestimmtsein dazu“ bringt ja keineswegs die Realisierung dieser 
Bestimmung unmittelbar mit sich. Diese steht für die Leser ebenso noch 
aus wie für die oöroı navrss. Das xositzov u kann also nur darin be- 
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Aber freilich will dieses Ziel errungen sein, weil jedes 
feige Zurückweichen vom Glauben nach 10, 38f. des göttlichen 
Wohlgefallens und damit des ewigen Seelenheils verlustig 
macht. Der Verfasser wählt 12,1 dafür das Bild des Wett- 
läufers, der erst nach Erreichung des Ziels den Kampfpreis 
erringen kann, weil er all die Kp. 11 aufgezählten Glaubens- 
helden, die um der Leser willen auf die Heilsvollendung warten 
mußten, als die hochinteressierten Zeugen dieses Wettlaufs dar- 
stellen will, sofern sie natürlich sehen wollen, ob jene, welche 
endlich mit ihnen die reieiwoıs erlangt haben, nun auch wirklich 
das Ziel erreichen werden. Um das zu können, müssen die 
Leser freilich, wie der Wettläufer, alles vorher ablegen (bem. 
das part. aor.), was sie am Laufe hindern kann. Das ist aber 
erstens die Sorge um das irdische Wohlergehen, das durch ihren 
Glauben gefährdet werden könnte und darum wie eine schwere 
Last ihnen die Kraft zum ro&yew lähmt; und zweitens die Sünde 
des Zweifels und Unglaubens, die, wie dem Wettläufer das lange, 
die Füße umschlingende Gewand alles ernste zo&yeır unmöglich 
machen würde. Denn hier wird es direkt gesagt, daß das Ziel 
nur erreicht werden kann durch Ausdauer in dem Kp. 11 ge- 
schilderten Glauben, also, wie es 10, 36 hieß, di önouovis. 
Daher gibt es nach 12, 2 keine kräftigere Ermutigung zu diesem 
to&ysw als den Aufblick zu dem, der, weil er den Glauben 
durch seine Bewährung in der höchsten Probe vollendet hat, 
unser Anführer im Ringen um diese Vollendung geworden ist. 
Denn bei Jesu können wir es ja aus den geschichtlichen Tatsachen 
sehen, wie er in der zuversichtlichen Hoffnung auf die ihm in 
Aussicht gestellte Freude den äußersten Gegensatz davon, einen 
schmach- und schmerzvollen Tod, wie den Kreuzestod, erduldete 
und infolge dieses in der Geduld bewährten (bem. das innerlich 
verbindende re) Glaubens seinen Sitz zur Rechten des Thrones 
Gottes eingenommen hat (bem. das Perf.), wo ihm jene Freude 
selbstverständlich im vollsten Maße zuteil ward‘. 


stehen, daß die Verheißungserlangung, auf die jene so lange warten 
mußten, jetzt bereits unmittelbar bevorsteht, weil sie durch die Erfüllung 
ihrer Vorbedingung sichergestellt ist, aber nicht darin, daß jene „mit 
Rücksicht auf uns“ warten mußten. Denn uns wird doch dadurch immer 


nichts besseres zu teil als ihnen, wenn sie zuletzt dieselbe Vollendung mit 
uns erlangen. 

1) v. Soden, der ganz richtig 8.93 erklärt, daß Jesus die Herrscher- 
stellung durch sein önouevew errang, trägt hier die Wahl zwischen der 
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Das Aufschauen auf Jesus als das höchste Glaubensmuster 
empfängt aber für die Leser seine volle Wirksamkeit erst, wenn 
sie nach 12, 3 ihre Leidenslage mit der vergleichen, in welcher 
Jesus seinen Glauben aufs Vollkommenste bewährte. Zu dem 
Zweck mußte dieselbe durch einen Ausdruck bezeichnet werden, 
welcher ein tertium comparationis zwischen beiden ergab; und 
das ist der von v. Soden $. 94 bei der gangbaren Lesart und Er- 
klärung vermißte Grund des scheinbar so schwachen Ausdrucks 
üvrıkoyla. Mochte der Widerspruch der ungläubigen Juden 
gegen die messiasgläubigen zu noch so schweren Beschimpfungen 
und harten Bedrückungen sich steigern, keinesfalls war es doch 
ein solcher, wie ihn Jesus erfuhr, als er in der Sünder Hände 
übergeben ward, und diese ihn zum schmachvollen Kreuzestode 
verdammten. Hatte er ihnen im önou£vew solchen Wider- 
spruches ein Vorbild gegeben, so mußte jene Vergleichung doch 
genügen zu verhindern, daß sie im Glaubenskampf ermüdeten, 
weil ihren Seelen die Spannkraft zu weiterem önou&vew erlahmte. 
Bei dieser Gelegenheit hören wir, daß der Widerstand, den 
sie bisher allen Versuchen gegenüber, sie vom Messiasglauben 
abwendig zu machen, geleistet hatten, noch nicht dahin geführt 
hatte, daß sie im Kampf wider die Sünde der Verleugnung oder 
des Abfalls genötigt gewesen wären, Blut und Leben dafür 
einzusetzen (12, 4), daß es sich vielmehr nur immer noch um 
Leidensprüfungen handelte, die sie auf Grund der Schrift als 
eine heilsame väterliche Erziehung, die ihnen Gott angedeihen 
ließ, betrachten konnten und sollten (12,5—11). Es folgt daraus, 
daß die palästinensischen Gemeinden, an welche der Brief ge- 
richtet ist, einer zweiten Generation angehörten, welche die 
Verfolgung nach dem Märtyrertode des Stephanus nicht mehr 
erlebt hatte, was immerhin nicht ausschloß, daß noch zu ihrer 


xagı und aioyvvn ein, von der nichts dasteht, da diese nur als das be- 
zeichnet wird, was er im Verhältnis zu der dem önousvew vorgesteckten 
Freude für nichts achtete. Er will damit den Gedanken auf das oöy 
aonayuov Aynoaro Phil. 2,7 reduzieren, während dann das Verhalten Jesu 
gar keine öndoraoıs EAnılouevov mehr enthält, das ihn doch allein als 
höchstes „Glaubensmuster“ charakterisiert. Denn als solches kommt er 
hier wirklich in Betracht; aber daß er als solches in gar keine Beziehung 
zu der Wolke von Zeugen gesetzt wird, die garnicht, wie er, als solche 
erscheinen, zu denen die Leser aufblicken sollen, zeigt evident, daß diese 
uägrvges nicht Zeugen für den Glauben oder gar für den Erfolg des 
Glaubens, wie v. Soden $. 92 meint, sind, sondern Zuschauer des Glaubens- 
kampfs der Leser. 
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Zeit Einzelne ihren Glauben mit dem Märtyrertode besiegelt 
hatten. Völlig ausgeschlossen ist aber dadurch, daß es sich hier 
um eine staatliche Verfolgung handelt, die nur noch nicht zu 
einer blutigen geworden war, wie etwa die neronische, was doch 
billiger Weise endlich verhindern sollte, die Leser in Rom zu 
suchen. Aber von einem Widerstande gegen solch eine Ver- 
folgung (bem. das ävrıxar&oınte) kann doch überhaupt nicht 
die Rede sein, sondern nur von dem Widerstande gegen eine 
avrıloyia, die sie zur Verleugnung oder zum Abfall bewegen 
wollte, und der gegenüber, was noch nicht von ihnen gefordert 
war, sie schlimmstenfalls das Leben einsetzen müßten. Daraus 
folgt aber, daß dabei nicht an Christen gedacht ist, die in heid- 
nischer Umgebung lebten, da diese doch nicht mit ihnen dis- 
putierte und ihren Widerstand herausforderte, ja, falls ihre 
Antipathie gegen die neue Religion zu tätlichen Mißhandlungen 
und Bedrückungen fortging, den Christen nach des Herrn Wort 
Mtth. 5, 39 nicht erlaubt war, &uorjvar zo norno®. Do be- 
stätigt das Eigentümlichste, was der Brief über die Leidenslage 
der Leser aussagt, daß er an die Gemeinden Palästinas ge- 
richtet ist, die, als Juden unter Juden lebend, allem, was man 
gegen ihren Messiasglauben seitens der Ungläubigen vorbrachte, 
furchtlos und ausdauernd Widerstand leisten mußten. 
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8. Die Gemeinde und ihre gefährdeten Glieder. 
(12, 12—18, 6) 


Es ist einer der schönsten Charakterzüge des alten Israel, 
daß die Volksgemeinde sich solidarisch verpflichtet fühlt für 
ihre einzelnen Glieder. Die alte Bundesverheißung war ja nicht 
Einzelnen erteilt, sondern dem Volk als solchen; und die Gottes- 
gerichte, die über dasselbe ergingen um seiner Sünde willen, 
setzten keineswegs voraus, daß alle Einzelnen in gleicher Weise 
an dieser Sünde beteiligt waren. Die Unschuldigen mußten 
eben die Strafe der Schuldigen mit tragen. Nun verstehen wir 
es erst ganz, wie in der die erste Ermahnung des Briefes be- 
gleitenden Warnung vor der Verstockung der Wüstengeneration, 
die doch an die Gemeinde der Leser als solche gerichtet ist, 
derselben immer wieder ans Herz gelegt wird, dafür zu sorgen, 
daß auch nicht ein Einzelner aus ihr der schlimmsten Sünde, 
zu der die Verstockung führt, verfalle (vgl. 3, 12. 14; 4, 1. 11). 
In demselben Sinne appelliert der Verfasser hier, wo der Brief 
seinem Schlusse entgegengeht, an die Verantwortlichkeit der 
Gemeinde für die einzelnen bereits schwer gefährdeten Glieder. 
Der tiefste Grund derselben liegt darin, daß die Sünde der 
Einzelnen tatsächlich mit verschuldet war durch die Gesamt- 
haltung der Gemeinde, deren Mängel es mit sich brachten, 
wenn es mit Einzelnen so weit kommen konnte, wie es bereits 
vor Augen lag. Wäre dieselbe rechter Art, so bewahrte sie 
auch gefährdete Glieder und brächte die bereits ins Wanken 
gekommenen zurecht. Das dı6 12,12 weist doch zurück auf 
die Ermahnung 12, 1. Zum ro&yew di Önouovjs zu ermahnen 
tut aber nur not, wenn die Sorge um das irdische Wohlergehen 
oder der Zweifel an der scheinbar ausbleibenden Heilsvollendung 
die Kraft zum önousvew unter den Leidensanfechtungen der 
Gegenwart hatte erschlaffen lassen, wie es durch die markigen 
Bilder aus Sir. 25, 23 ausgedrückt wird. Darum wird die ganze 
Gemeinde ermahnt, sich aus dieser Erschlaffung aufzuraffen !. 


!) Wenn v. Soden 8.99 die erschlafften Hände und die gelähmten 
Kniee, die man wieder aufrichten soll, bei den gefährdeten Gliedern sucht, 
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Wie die Gemeinde es machen soll, für ihre Füße ebene 
Gleise herzustellen, wie der Verfasser wieder mit einem Bilde 
aus Prov. 4, 26 sagt, d. h. alles aus dem Wege zu räumen, was 
sie an dem ro&yew di örouovnjs hindern kann, sagt er 12, 13 
noch nicht und deutet damit von selbst an, daß dies erst die 
letzte Vorbereitung ist für die Ermahnung, in welche der Brief 
auslaufen soll. Wenn sie es nicht an sich selbst merken, wie 
nötig ihnen das Sichaufraffen aus geistlicher Erschlaffung und 
das energische Hinwegräumen alles dessen ist, was sie am 
rechten Christenlauf hindert, so sollen sie es daran erkennen, 
daß sie nur so den gefährdeten Gliedern Hilfe bringen können. 
In Anlehnung an das Bild 12,12 bezeichnet er dieselben als 
To xwAöv, was aber nicht eine durch allgemeine Ermattung 
herbeigeführte Erschlaffung bezeichnet, sondern eine krankhafte 
Lähmung, die alles zo&yeıw durch Hinken unmöglich macht und 
darum der Heilung bedarf, wenn diese Glieder nicht den Weg, 
auf dem die Gemeinde ihre Heilsvollendung erstrebt, völlig 
verlassen sollen. Freilich ist nach 12, 14 eine solche heilende 
Einwirkung der Gesamtgemeinde auf die Einzelnen nur möglich, 
wenn man mit Allen Frieden hält, also auch die, welche bereits 
in unverantwortlicher Weise ihre einfachste Christenpflicht ver- 
nachlässigen (vgl. 10, 25), nicht durch Eifern und Streiten ganz 
von der Gemeinde abdrängt, sondern durch Eintracht das Band, 
durch das sie noch mit der Gemeinde zusammenhängen, zu 
festigen sucht. In diesem Zusammenhange kann unmöglich 
von einem persönlichen &yıaouös die Rede sein, dem man nach- 
trachten soll; und an die Heiligung in sittlichem Sinne zu 
denken, verbietet der durchgängige Sprachgebrauch unsers 
Briefes (vgl. 2, 11. 9, 13. 10, 10. 14. 29. 13, 12). Es handelt sich 
um die Gottangehörigkeit der Gemeinde, die ihr allein die der- 
einstige Vollendung ihrer Gottesgemeinschaft verbürgt, da nur 
eine von allen Flecken reine Gemeinde dem heiligen Gott nahen 
darf, um ihn zu schauen, wie er ist. Die Bewahrung der ihr 
dazu geschenkten Gottgeweihtheit muß aber von allen Gliedern 
der Gemeinde erstrebt werden, da kein einzelnes dieses Ziel 
erreicht, wenn es die Gemeinde nicht erreicht, der es allein 
im vollendeten Gottesreich verheißen ist. 


so fühlt er selbst, daß das rois nooiv üu@» 12,13 das verbietet, was er 
ganz unzureichend abzuwehren sucht. Aber es wird ja schon durch das 
d:6 unmöglich gemacht, das auf 12, 1—11 zurückweist, wo doch eine Er- 
mahnung an die Gesamtgemeinde gerichtet war. 
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Daß der Gyıaouös in diesem Sinn gemeint ist, zeigt un- 
widerleglich 12, 15, wo das öı@xeıw desselben ausdrücklich durch 
das Zruoxonodvres als ein Achthaben darauf erläutert wird, daß 
auch nicht ein einziger sei, der den Heilsgütern der Gemeinde 
den Rücken kehrt, wie es ja nach 10, 25 schon etliche zu tun 
begannen. Denn die ydoıs, in welche der Verfasser diese Heils- 
güter zusammenfaßt, ist ja nicht, wie die Gnade bei Paulus, 
das Heilsprinzip, sondern die der durch Christi Opfer gereinigten 
und Gott zum Eigentum geweihten Gemeinde fortan zugewandte 
Gotteshuld, die ihr die zukünftige Heilsvollendung gewährleistet. 
Warum aber der dyıaouös der Gemeinde nur erstrebt werden 
kann, wenn man darauf achtet, daß auch nicht ein einziges 
Gemeindeglied sich durch Nichtachtung von dieser Gotteshuld 
abwende, sagt der Parallelsatz, welcher das Bild aus Deut. 29, 17 
dahin deutet, daß durch dieses eine die Gesamtheit befleckt 
wird, also ihrer durch die Reinigung im Blute Christi erlangten 
Gottgeweihtheit verlustig geht. Gewiß ist das wavdßow zu- 
nächst im Sinne der ATlichen Stelle gemeint, wonach die Ge- 
meinde die Strafe für die Sünde des einzelnen Gliedes mittragen 
muß, aber der schriftkundige Verfasser weiß, wie schon dort die 
Anschauung zugrunde liegt, daß von dem einzelnen sündigenden 
Gliede eine Macht der Ansteckung auf Viele ausgeht, und daß 
schon der Vorwurf, die Sünde des Einzelnen nicht verhütet zu 
haben, die Gemeinde mit Schuld befleckt. 

Der dritte Parallelsatz 12,16, dessen breite Ausführung 
zeigt, wie der Verfasser darauf das Hauptgewicht legt, führt 
aus, wie jenes Öoregelv Ano Tjs yagıros tod Veod eines einzelnen 
Gliedes, das 12, 15 als so verhängnisvoll für die ganze Gemeinde 
darstellte, nicht eine Verfehlungssünde war, wie sie wohl bei 
jeder Gemeinde vorkommt, aber von dem Hohenpriester der 
Gemeinde in seinem himmlischen Walten immer wieder gesühnt 
wird, sondern eine Frevelsünde, für die es keine Sühne gibt. 
Darum wird sie als eine Hurereisünde im ATlichen Sinne be- 
zeichnet, d.h. als ein Abfall von dem lebendigen Gott (vgl. 3, 12), 
und mit der Sünde Esaus verglichen, der profanen Sinnes sein 
Erstgeburtsrecht um den Preis eines einzigen Essens dahin- 
gab. Das Erstgeburtsrecht, das der Abtrünnige opfert, ist eben 
die Gnade Gottes, die ihm mit dem Eintritt in die gottgeweihte 
Gemeinde zuteil geworden, und der er den Rücken wendet, 
wenn er den Messiasglauben aufgibt, um durch die Aussöhnung 
mit den ungläubigen Volksgenossen sich die Befreiung von den 
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Nöten und Bedrängnissen zu verschaffen, unter denen die 
Messiasgläubigen litten. Das ist aber die unwiderrufliche und 
darum unvergebbare Sünde, von der schon 6, 6. 10, 26 redete, 
wie der Blick auf die Geschichte Esaus 12, 17 lehrt. Denn 
nachdem derselbe durch die göttliche Verwerfung definitiv von 
dem Erstgeburtssegen ausgeschlossen war, bot sich ihm keinerlei 
Gelegenheit mehr, durch vollständige Sinnesänderung seine 
Sünde wieder gut zu machen und so den Segen doch noch 
zu ererben!. 

War der bei den gefährdeten Gemeindegliedern drohende 
Rückfall ins Judentum als ein unwiderruflicher Frevel be- 
zeichnet, so begreift sich, daß die großartige Schilderung dessen, 
was die Leser mit dem Eintritt in den neuen Bund empfangen 
haben, 12,18 als Begründung davon eingeführt wird, daß jeder, 
welcher der in jenen Heilsgütern der Gemeinde zu teil ge- 
wordenen Gotteshuld den Rücken kehrt, solche unverzeihliche 
Frevelsünde begangen hat. Aber wenn dieser Schilderung 
12,19— 21 so ausführlich vorangeschickt wird die gegensätzliche 
Schilderung der schreckhaften Zeichen und bei dem Volk wie 
seinem Führer Furcht und Zittern erregenden Erscheinungen, 
unter welchen das Volk in den ATlichen Bund eintrat, so raubt 
man derselben jede sachliche Bedeutung, wenn man bestreitet, 
daß es sich um die Größe des Frevels handelt, den die be- 
gehen, welche, die Heilsgüter des neuen Bundes verachtend, 
sich fortan mit denen des alten Bundes begnügen zu können 
meinen. Denn der Berg, von dem aus der alte Bund gestiftet 
ward, war doch der Berg des Gesetzes; und jener besaß darum 
nur die Heilsgüter, die in diesem Gesetz enthalten sind. Aber 
die schreekhaften Zeichen, unter denen dasselbe gegeben ward, 
zeigen zur Genüge, wie dasselbe einem sündhaften Volke nicht 
Heil und Segen, sondern nur Unheil und Verderben bringen 
konnte. Anders steht es nach 12,22f. mit der Gottesstadt, zu 
der die messiasgläubige Gemeinde herzugetreten ist, und zu 


!) Man darf wohl fragen, ob die, welche so bereit sind, die Leser 
für Heidenchristen zu erklären, auch erwogen haben, ob solche wirklich 
diese Ausführungen in dem Sinne verstehen konnten, in dem sie gemeint 
sind. Ohne Kenntnis des Zusammenhangs, in welchem Deut. 29, 17 das 
Bild von der dila aıxolas gebraucht wird, ohne ein Verständnis des noovos 
im ATlichen Sinne und ohne eine Vertrautheit mit der Geschichte Esaus, 
wie sie kaum bei dem Gebrauch des AT.’s im christlichen Gottesdienst 
vermittelt wurde, verlieren dieselben doch notwendig die beabsichtigte 
Wirkune. 


Texte u. Untersuchungen etc. 35,3. 6 
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der schon die Erzväter hoffend hinaufschauten (11, 10. 16), dem 
himmlischen Jerusalem, in dem die Festversammlung der Engel- 
myriaden den auf dem unsichtbaren Zion thronenden Gott um- 
gibt. Wohl ist die NTliche Gemeinde zu dieser Gottesstadt 
noch nicht tatsächlich gelangt; aber dieselbe ist das ihr bereits 
fest versprochene Erbe; denn damit, daß sie als Bürger jener 
Gottesstadt im Himmel angeschrieben sind, haben sie bereits 
das Erstgeburtsrecht empfangen, das ihnen die Güter der Heils- 
vollendung zusichert. Man opfert, wie Esau, dies sein Erst- 
geburtsrecht um eines irdischen Vorteils willen, wenn man der 
Gotteshuld den Rücken kehrt und, von der messiasgläubigen 
Gemeinde abfallend, wieder in den Schoß der ATlichen zurück- 
kehrt!. 


Ein neuer Absatz in der Schilderung beginnt 12,23% auf 
Grund der Reflexion, daß auch in der himmlischen Gottesstadt 
ein Richter thront, wie er sich damals vom Sinai in schauer- 
licher Majestät vernehmen ließ; aber dieser Richter ist der 
Gott Aller, denen er im neuen Bund ihr Gott zu sein (vgl. 8, 10), 
d.h. ihnen alles zu gewähren verheißen hat, was das Volk von 
seinem Gott erwartet. Er kann das freilich nur, weil die 
Glieder der NTlichen Gemeinde nach 11, 40 mit den Geistern der 
Gläubigen im Alten Bund vollendete Gerechte geworden sind, 
die keinen Richterspruch mehr zu fürchten haben. Das sind 
sie aber nur geworden, weil sie nach 12,24 mit dem Eintritt 
in die Messiasgemeinde einem Mittler eines eben erst ent- 
standenen, also gerade für die gegenwärtige Generation be- 
stimmten Bundes zugeführt sind in der Person Jesu, der sie 
durch Besprengung mit seinem Blut behufs Eintritts in diesen 
Bund vollständig entsündigt hat, wie vorbildlich das Volk des 


!) Man bricht dieser Pointe der Schilderung die Spitze ab, wenn 
man mit v. Soden S. 101 die Gemeinde der Erstgeborenen von den Engeln 
versteht. Das ist sprachlich unmöglich, weil, während das za‘ siebenmal fort- 
schreitend die Stücke verbindet, die mit dem Eintritt in den NTlichen Bund 
gegeben sind, es einmal (in der Verbindung von zarnydoeı und &xxAnoia) 
nur zwei völlig synonyme Ausdrücke verbinden soll, die in der so knappen 
Schilderung eine unerhörte Tautologie bilden würden. Es widerspricht 
dem Sprachgebrauch des ganzen NT.’s, das 2xxAnola, wo nicht der griechische 
Originalsinn obwaltet, nur von der NTlichen Gemeinde gebraucht, und 
das Aufgeschriebensein im Himmel naturgemäß nie von den dort schon 
befindlichen Engeln, sondern nur von Menschen aussagt, denen die hinm- 
lische Vollendung erst bestimmt ist. Auch werden ja die Engel 1,6 aus- 
drücklich von dem zowroroxos unterschieden. 
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alten Bundes bei der Bundesstiftung entsündigt wurde (9, 19). 
Dieses Blut aber redet besseres als Abels Blut, das um seiner 
Ermordung willen zum Himmel schrie, während Jesu Blut die 
durch ihn vollbrachte vollkommene Sühne verkündigt. So 
schafft sich der Verfasser in dem zweiten Teil dieser Schilde- 
rung die Gelegenheit, neben dem Heilsgut der den Gliedern 
der Messiasgemeinde garantierten Heilsvollendung das spezifische 
Heilsgut des neuen Bundes zu nennen, das sie in der mit ihm 
angebrochenen Heilsgegenwart bereits besitzen, um so die ganze 
Größe des Frevels ins Licht zu setzen, wenn man mit dem Auf- 
geben des Messiasglaubens dieser Gotteshuld den Rücken 
wendet. 

Um die Bedeutung und Absicht dieser Schilderung ganz 
zu verstehen, müssen wir uns erinnern, daß, so viel auch unser 
Brief von der Hoffnung geredet hat, doch in dem weitaus 
größten Teil desselben auch nicht die leiseste Andeutung 
darüber vorkommt, wo und wie der Verfasser sich den Ein- 
tritt der Heilsvollendung denkt, die den Gegenstand der 
Hoffnung bildet. Wenn der Brief von der durch Jesus ver- 
kündigten owrnoia ausging (2,3), wenn er 4,9f. von der 
Gottesruhe redete, die dem Volke Gottes bereitet ist, so sind 
wir ja gewöhnt, dabei stets an das Jenseits zu denken. Aber 
wir vergessen, daß der Judenchrist das große Gottesgericht, 
das ihn aus der Hand aller seiner Feinde erretten sollte, 
sich hier auf Erden vollziehend dachte und damit das Gottes- 
reich anhebend, wo der ungestörten und vollkommenen Gottes- 
dienstübung im Lande der Väter auch aller irdische Segen 
zugedacht war (vgl. Luk. 1, 74f.). Darum mußten wir darauf 
aufmerksam machen, wie bedeutsam es war, daß der Verfasser, 
wo er das Wesen des Glaubens als eine önöoraoıs Eirulouevrmwv 
entwickelt, so ausführlich nachweist, daß die Hoffnung der Erz- 
väter nicht auf eine irdische *Anoovouia ging, sondern auf die 
himmlische Gottesstadt (11, 3—16). Direkt aber sagt es erst 
12, 23f., daß die messiasgläubige Gemeinde bei ihrer Berufung 
zum neuen Bunde nicht den Zutritt zu einem irdischen Messias- 
reich erlangt hat, sondern zu dem himmlischen Jerusalem, als 
dessen Bürgerschaft sie bereits angeschrieben ist. So wird diese 
Schilderung, welche zunächst 'nur die Größe des Frevels be- 
gründen sollte, wenn einer dieser Gotteshuld den Rücken 
wendet, zugleich zu einem bedeutsamen Wink für die Gesamt- 


gemeinde. 
6* 
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Das zeigt die mit dem ßAönere un 12, 25 eintretende 
Warnung vor dem napaıreiodaı Tov An’ obgav@v yonuarilovra, 
dessen Verschuldung der Verfasser nicht ohne eine etwas ge- 
zwungene Umdeutung mit dem nagameioduı der Wüsten- 
generation in Parallele stellt, um ihre Strafwürdigkeit an 
dem Schicksal der letzteren ersichtlich zu machen. Auf die 
pmvN Ts ol dxovoavres naonthoavro 12, 19 weist das od 7 pwvı 
12, 26 ausdrücklich zurück und setzt so der Stimme, die damals 
erscholl, die entgegen, welche jetzt in dem Prophetenwort 
Haggai 2, 6 erschallt (bem. das tore — vöv Ö£). Daß dies eben- 
falls schon der Vergangenheit angehörige Wort durch das 
Perf. &nyyysitaı als noch in der Gegenwart erschallend dargestellt 
wird, beruht auf der dem ganzen NT. gemeinsamen Vorstellung, 
daß das Wort der Prophetie nicht ihren Zeitgenossen, sondern 
der Generation gilt, welche die messianische Zeit erleben wird; 
und daß diese mit dem Stiftungsopfer des neuen Bundes 
bereits angebrochen ist, haben wir immer wieder gesehen. Nun 
verkündigt aber dieses Prophetenwort, wie 12,2% ausführlich 
erläutert, eine große Weltkatastrophe, welche nicht nur der 
Erde, sondern auch dem Himmel den Untergang bereitet, weil 
an die Stelle der ersten Schöpfung das bereits in ihr intendierte 
Ewige und Unvergängliche treten soll (bem. den uns aus 7, 12 
bekannten term. techn. der ueradeo:s). Erst im neuen Himmel 
und der neuen Erde, die keinem Wechsel und keiner Verände- 
rung mehr ausgesetzt sind, kann sich das Heil vollenden. Die 
furchtbar ernste Warnung vor dem zapaıreiodaı hat aber nur 
einen Sinn, wenn die Gesamtgemeinde von dieser Seite der 
Zukunftsweissagung nichts mehr hören wollte und sich geradezu 
von ihr abwandte (bem. das dnoorospousro 12, 25). Gerade 
daß die Gemeinde noch befangen war in der Hoffnung auf das 
irdische Messiasreich, das mit der Wiederkunft Christi kommen 
sollte, hatte bei dem langen Verzug derselben zu jener Er- 
mattung der Christenhoffnung geführt, die bei Einzelnen bereits 
zum völligen Aufgeben derselben und zu der Neigung führte, 
sich durch das Aufgeben des Messiasglaubens überhaupt mit 
ihren Volksgenossen auszusöhnen und sich dadurch aus der 
Notlage zu befreien, deren Ende man vergeblich mit der Wieder- 
kunft Christi erwartet hatte. Die Weissagung von der Heils- 
vollendung in der neuen Welt war ja der gläubigen Gemeinde 
aus Israel nicht unbekannt; aber man wollte eben von diesen 
fragwürdigen Hoffnungen nichts mehr wissen, ehe nicht durch 
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die Wiederkunft Christi das nächste Ziel ihrer Sehnsucht, das 
irdische Messiasreich, herbeigeführt war. Nur aus dieser Zeit- 
lage erklärt sich, wie der Verfasser in diesem Zusammenhange 
gerade auf diese Haggaiweissagung kommt. 

Der Verfasser will die Hoffnung auf ein irdisches Messiasreich 
seinen Lesern nicht abstreiten. Aber wie die Verstockung des 
Volkes die ursprüngliche Absicht Jesu, das Gottesreich im Rahmen 
der nationalen Theokratie aufzurichten, vereitelt hatte, so blieb 
die Erfüllung dieser Hoffnung für die Urgemeinde immer ab- 
hängig von der Gesamtbekehrung Israels (vgl. Act. 3, 20f.). 
Und kam sie auch, so zeigt ja das Hoffnungsbild der johanneischen 
Apokalypse, daß das tausendjährige Reich immer nur eine be- 
grenzte, wenn auch noch so lange Dauer haben konnte, um 
nach der letzten großen Weltkatastrophe dem himmlischen Jeru- 
salem Platz zu machen. Dieses war und blieb doch der letzte 
Zielpunkt der Christenhoffnung, der von keiner Bedingung ab- 
hängig und keinem Wechsel und Wandel mehr unterworfen 
war. Daher kann der Verfasser sich und seine Leser 12, 28 
als solche bezeichnen, die ein unbewegliches Reich empfangen, 
wie wenig man auch in der gegenwärtigen Notlage davon wissen 
wollte, und betont die Pflicht der Dankbarkeit dafür, daß Gott 
uns diese herrlichste Zukunftsaussicht eröffnet hat, weil darin die 
gottwohlgefällige Aarosia besteht, auf welche die ganze neue 
Bundesstiftung abzweckt (vgl. 9, 14). Aber die Verweigerung 
dieses Dankes in Geringschätzung solcher Zukunftshoffnung 
würde uns nach 12, 25 ein Gericht zuziehen, dem wir um so 
weniger entrinnen können, je größer die Gotteshuld ist, die sie 
uns geschenkt hat. Darum gilt es, mit Furcht und Schrecken 
jene Pflicht zu erfüllen; denn unser Gott, der uns alles ge- 
schenkt hat, was wir brauchen, um seinem Gericht zu entrinnen 
(vgl. zu 12, 23b), ist nicht nur ein gnädiger Gott, sondern nach 
Deut. 4, 24 auch ein verzehrendes Feuer (12, 29). Diese furcht- 
bare Drohung gilt also nicht bloß den Einzelnen, die in Gefahr 
stehen, die unwiderrufliche Frevelsünde zu begehen (vgl. 12, 
16f.), sondern der ganzen Gemeinde, wenn sie sich in Undank- 
barkeit von Gott abwendet, der ihr diese herrlichste Ver- 
heißung gegeben hat, und nicht nur nichts tut, um die gefähr- 
deten Glieder zu heilen, sondern sie geradezu durch ihr eigenes 
Befangensein in ihren irdischen Wünschen zum definitiven Ab- 


fall verleitet. 
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Zum dritten Male sehen wir, daß der Verfasser, ganz wie 
6, 9f. 10, 32ff. einlenkt, um der Gemeinde im Ganzen zu zeigen, 
daß er für sie noch nicht befürchtet, was diese Drohung zu 
befürchten schien. Nur so ist der unvermittelte Übergang von 
ihr zu den schlichten Ermahnungen zu verstehen, wie sie schließ- 
lich auch der besten Gemeinde immer noch nottun. Ja, von 
Mahnungen ist im Grunde 13,1 kaum die Rede. Denn nach 
dem, was schon 6, 10 von ihrem Eifer in der Liebesübung 
sagte, fehlt es auch bei ihnen an der Bruderliebe nicht, die doch 
die erste spezifisch christliche Tugend ist; und dieselbe braucht 
nur fortzudauern. Da aber die Gastfreundschaft die erste und 
nächste Liebesübung war in Zeiten, wo sich den Messiasgläubigen 
die Türen ihrer ungläubigen Volksgenossen verschlossen, ver- 
steht sich dieselbe bei ihnen so von selbst, daß es nur wie ein 
unabsichtliches Vergessen erscheint, wenn sie einmal versäumt 
wird, und 13,2 nur daran erinnert zu werden braucht, welches 
Segens man sich dadurch möglicherweise selbst beraubt. Auch 
an der Sympathie mit den Gefangenen hatte es den Lesern, 
wenigstens in früherer Zeit (vgl. 10, 34), nicht gefehlt, daher 
brauchen sie nach 13, 3 nur ihrer zu gedenken und sich in 
ihre Lage zu versetzen, um zu wissen, wie wohl ihnen liebe- 
volle Teilnahme und Unterstützung tun würde. Obwohl das 
xaxovyeiodaı dem Wortlaut nach über das hinausgeht, was die 
Leser ihres Bekenntnisses wegen zu leiden hatten, so zeigt doch 
11,25, daß an die Mißhandlungen und Bedrückungen gedacht 
ist, welchen die Messiasgläubigen seitens ihrer ungläubigen Volks- 
genossen ausgesetzt waren. Da diese aber, namentlich in der 
gegenwärtigen kritischen Zeitlage (vgl. zu 10, 25), jeden Augen- 
blick auch sie treffen konnten, so lange sie noch im Leibe 
waren, so war damit das Motiv zu demselben Verhalten gegen 
die bereits davon Betroffenen gegeben, wie bei den Gefangenen. 

Wie absichtsvoll der Verfasser nur solche Mahnungen auf- 
zählt, die nie fehlen dürfen, wo es gilt einen rechten Christen- 
wandel zu charakterisieren, zeigt am deutlichsten 13,4. Man 
hat wohl gemeint, hier und im Folgenden die paulinischen 
Warnungen vor den heidnischen Kardinallastern der Unzucht 
und Habgier wiederzufinden, um dadurch die Hypothese heiden- 
christlicher Leser zu stützen, aber dabei die so charakteristisch 
verschiedene Art übersehen, in der hier von beidem die Rede 
ist. Nicht um die heidnischen Unzuchtsgreuel handelt es sich, 
für deren Schandbarkeit und Schändlichkeit Paulus nicht Worte 
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genug finden kann, sondern um die Heilighaltung der Ehe, die 
man als göttliche Ordnung ehren soll, wie sichs gebührt. Es 
widerspricht doch allen exegetischen Grundsätzen, wenn man das 
&v näocıw mit v. Soden 8.105 aus ganz entlegenen angeblichen 
Parallelstellen erklären will, statt aus der Art, wie der Ver- 
fasser es im Folgenden selbst erläutert. Denn die Warnung 
vor Befleckung des Ehebetts, die ja nur das Zeichen davon 
ist, daß die Ehe nicht heilig gehalten ist, wird im Folgenden 
dadurch begründet, daß Gott Hurer und Ehebrecher richten 
wird. Der Ehemann, der mit andern Weibern Unzucht treibt, 
befleckt sein Ehebett ebenso, wie der Ehebrecher, der des Andern 
Lager besteigt (Gen. 49, 4), um mit seinem Weibe geschlecht- 
lichen Umgang zu pflegen. Beides verbietet die Heiligkeit der 
Ehe, über welche Gott, der die Ehe eingesetzt hat, der Richter 
ist. Ebensowenig handelt es sich 13,5 um die grobe nAcove£ia, 
welche das irdische Gut zum Götzen macht (vgl. Kol. 3,5), 
wenn die ganze Sinnesart ohne Geldliebe sein soll, da der Ver- 
fasser dies selbst dadurch erklärt, daß man sich mit dem Vor- 
handenen genügen lassen soll!. Diese Mahnung versetzt uns 
aber wieder, wie schon 13, 3 in die Notlage der Leser zurück, 
die infolge der Güterberaubungen, die sie nach 10, 34 erfahren 
hatten, und sicher immer wieder erfuhren, oft genug in der 
Lage waren, sich mit Wenigem begnügen zu müssen, und doch auf 
Grund vom Gen. 28, 15, Deut. 31, 6 dessen gewiß sein mußten, 
daß Gott sie nicht im Stiche lassen oder gar gänzlich verlassen 
werde. Wie absichtsvoll aber der Verfasser diese Situation 
der Leser ins Auge faßt, erhellt daraus, daß er 13,6, weit 
über die bisher in Betracht gezogene Notlage der Leser hinaus- 
gehend, sie auffordert, mit Psalm 118, 6 vor allem, was Menschen 
etwa uns antun können, sich nicht zu fürchten, weil Jehova 
ihr Helfer sei. Wir erinnern uns dabei daran, wie in der 10, 25 
angedeuteten Situation ihnen noch ganz andere Drangsale be- 


1) Es erhellt hier, wie unrichtig es war, wenn man die 6, 10 gerühmte 
Liebestätigkeit der Leser als Beweis dafür anführte, daß der Brief nicht 
an palästinensische Gemeinden gerichtet sein könne, weil diese notorisch 
arm waren. Unser Verfasser hat jedenfalls nicht so gedacht, wenn er die 
Ermahnung, die Übung der Bruderliebe und Gastfreundschaft fortzusetzen 
(13, 1f.), damit für vereinbar hielt, daß die Lage der Leser im Großen und 
Ganzen eine solche war, welche nur bei Genügsamkeit ertragen werden 
konnte. Aber es ist doch auch eine landläufige Erfahrung, daß die Armen, 
eben weil sie wissen, wie weh die Not tut, oft mit ihrem Wenigen hilfs- 
bereiter sind als die Reichen, die das nicht wissen. 
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vorstanden, als die bisher erfahrenen. Wenn der Verfasser 
aber von den absichtlich so allgemein gehaltenen Ermahnungen, 
welche zeigen sollten, daß er für die Gemeinde im Ganzen 
nicht befürchtet, was den Zorn Gottes herausfordert (vgl. 12, 29), 
wieder zu der speziellen Situation der Leser zurücklenkt, so 
deutet er damit selber an, daß er nunmehr zu einer Ermahnung 
kommen will, durch deren Befolgung nach seiner Ansicht allein 
den Gefahren, welche diese Situation für Einzelne bereits mit 
sich gebracht hatte, endgültig begegnet werden kann. 
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9. Die Tendenz des Hebräerbriefs. 
(18, 7—17) 


Auch das entspricht der Lehrweisheit des Verfassers, daß 
die Ermahnung. auf welche der ganze Brief hinauswill, nicht 
unvermittelt Aurich sondern zum Schluß einer Reihe en Er- 
mahnungen, über deren Berechtigung kein Zweifel sein kann, 
und die immer wieder auf die gegenwärtige Lage der Leser 
hinwiesen. Den Übergang aber zu der Parole, die der Verfasser 
ausgeben will, wenn die Gemeinde sich aus der Erschlaffung 
ihres Glaubens aufraffen und den bereits gefährdeten Gliedern 
einen festen Stützpunkt geben soll (12, 12f.), bildet 13,7 die 
Erinnerung an ihre einstigen Führer, in deren Hochtehltzung 
der Verfasser sich mit der Gemeinde eins weiß, da sie ihnen 
die Heilsbotschaft verkündigt haben und so die eigentlichen 
Väter ihres Glaubens geworden sind. Die Gemeinde gehört 
also mit ihm nicht der Generation an, die den Herrn noch selbst 
gesehen hat, aber es sind auch nicht einmal die Ohrenzeugen 
(2, 3), von denen er hier redet; denn deren Autorität beruht 
ja auf ihrer Beauftragung durch den Herrn selbst, während das 
oitıves sagt, daß sie durch die Verkündigung der Heilsbotschaft 
ihre Führer geworden sind. Aber auch die sind nicht mehr 
am Leben, da die Leser den Ausgang ihres Wandels anschauen 
sollen, um ihren Glauben nachzuahmen. Sie haben also an dem 
Glauben, den sie verkündigt haben, unentwegt festgehalten bis 
an ihr seliges Ende. Daß sie ihren Glauben gerade mit dem 
Märtyrertode besiegelt haben, ist nicht gesagt, und würde wohl 
direkter betont sein, wenn es gemeint wäre. Aber der Jesus 
Christus, welcher der Kern und Stern ihrer Heilsbotschaft war, 
ist derselbe heut, wie in den Tagen dieser Führer, und bleibt 
derselbe in Ewigkeit (13,8), so daß der Glaube an ihn un- 
wandelbar bleiben muß, wenn auch die Führer wechseln. 

Damit ist von selbst der Übergang gemacht zu der War- 
nung vor Lehren, die einen ganz andern Inhalt haben als das 
von ihren Führern ihnen verkündigte Gotteswort (13, 9a). Denn 
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dieses enthielt überhaupt keine Lehren, sondern die Verkündi- 
gung des göttlichen Heilsratschlusses und die Anweisung zur 
Erlangung des uns durch Christus bereiteten Heils. Schon 
weil diese Lehren buntscheckige sind, haben sie mit dem Einen 
Heiland und dem Einen Heilsweg, den ihre Führer verkündigt 
haben, nichts zu tun; und, weil diese von den Dingen, welche 
diese neumodischen Lehren behandeln, nichts gewußt und nichts 
gesagt haben, nennt der Verfasser sie fremdartige. Es folgt 
daraus von selbst, daß es sich nicht um Irrlehren in unserm Sinne 
handeln kann, wie sie hier und da in den paulinischen Briefen be- 
kämpft werden. Es wäre doch auch unbegreiflich, daß, nachdem 
in dem ganzen Briefe, der soviel Lehrhaftes enthält, nirgends 
von andersartigen Lehren die Rede gewesen ist, die der Ver- 
fasser bekämpfen muß, und denen gegenüber er die von ihm 
vorgetragenen Lehren rechtfertigt, hier plötzlich am Schlusse 
eine Warnung vor solchen auftauchen sollte. Unmöglich kann 
man die Bestimmung darüber, was diese Lehren enthielten, mit 
v. Soden 8. 106 dem Folgenden entnehmen (wie er es auffaßt) 
und etwa an Lehren über Speisefragen denken, da der Ver- 
fasser doch offenbar voraussetzt, daß die Leser wissen, was für 
Lehren er meint, aber von Speisefragen noch nirgends die 
Rede gewesen ist. Es kann sich doch nur um das handeln, 
wovon im ganzen Briefe die Rede gewesen ist; und das war 
das Verhältnis des neuen zum alten Bunde. Ihre heimgegangenen 
Führer hatten keinen Anlaß gehabt, von diesen Dingen zu reden, 
da die Messiasgläubigen nie einen Widerspruch zwischen ihrem 
Glauben und demGlauben der Väter gefühlt hatten. Wenn der Ver- 
fasser aber so geflissentlich nachweist, daß der alte Bund durch 
den neuen aufgehoben, das alte Priestertum durch das messianische 
Priestertum ersetzt und der gesamte Opferkultus abgeschafft sei, 
so setzt das allerdings voraus, daß man in der gegenwärtigen 
Situation, wo mit der Hoffnung auf die Wiederkunft Christi der 
Messiasglaube überhaupt ins Wanken geriet, zu lehren begann, 
daß doch der alte Bund mit seinen Gnadenmitteln nicht auf- 
gehoben sei und immerhin noch ausreichende religiöse Be- 
friedigung bieten könne, wenn man auch auf das verzichte, 
was man einst im Glauben an den Messias gefunden zu haben 
glaubte. Diese Lehren konnten sehr mannigfaltige sein, je 
nachdem man jene Befriedigung suchte in der Schriftgelehr- 
samkeit (vgl. Joh. 5, 39) oder in peinlichster Gesetzeserfüllung, 
im Opferkult oder in den Opfermahlzeiten. 
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Daß nur von solchen Lehren die Rede ist, bestätigt sofort 
der Begründungssatz. Eine Warnung vor Irrlehren im gewöhn- 
lichen Sinne kann man doch nur dadurch begründen, daß die- 
selben Unrichtiges enthalten oder von der einzig richtigen 
Lehre abführen. Nun ist aber in 13, 9b von theoretischen 
Fragen überhaupt nicht die Rede, sondern von der einen rein 
praktischen, wie das Herz fest werde, d.h. seines Heils gewiß. 
Religiöse Befriedigung kann man nur finden, wenn man ein 
Mittel findet, diese Heilsgewißheit zu festigen; und als das einzige 
Mittel, durch welches das geschehen kann, nennt der Verfasser 
die Gotteshuld, die uns Christus im neuen Bunde durch seinen 
Opfertod erworben hat, und von der 12, 15 gesagt war, daß 
etliche davon nichts mehr wissen wollten, weil sie bereit waren, 
um aller Not und Drangsal zu entgehen, den Messiasglauben 
aufzugeben, in dem man doch allein teilhaben konnte an dem, 
was uns die Gotteshuld im neuen Bunde bietet. Dann aber 
ist klar, daß, wie man auch nachzuweisen versuchte, daß man 
auch im alten Bunde und in seinen Heilsmitteln eine religiöse 
Befriedigung finden könne, niemals dadurch das Herz fest 
werden konnte, sondern man konnte immer nur durch solche 
Lehren an dem: einzigen Hort unseres Heils, an der Gotteshuld, 
vorbeigetrieben werden. 


Auffallen kann nur, daß im Gegensatz dazu nur Speisen ge- 
nannt werden. Selbstverständlich kann dabei nur an Opferspeisen 
gedacht werden, die man nach 1. Kor. 10, 18 als ein Analogon 
des christlichen Abendmahls und darum, wie dieses, als ein 
geistliches Stärkungsmittel betrachtete, weil sie in die Gemein- 
schaft mit dem Altar brachten, an dem Gott verheißen hatte 
zu seinem Volk zu kommen und es zu segnen (Exod. 20, 24). 
Aber sicher werden die moızilaı Öıdayai auch noch andere religiöse 


!) Denkt man an die peinlichste Einhaltung der Speisegesetze oder 
über die ATlichen hinausgehender asketischer Satzungen, so übersieht man, 
daß es dann immer nicht die (genossenen oder nicht genossenen) Speisen 
sind, durch welche man eine geistliche Stärkung zu gewinnen sucht, 
sondern die Enthaltung von allem, was nach irgend welchen Satzungen 
verboten oder schädlich ist. Der klare Wortlaut redet aber von Speisen 
selbst, die, sie mögen noch so levitisch rein oder vegetarisch eingeschränkt 
sein, unmöglich das Herz stärken können. Wenn aber v. Soden 3. 107 
seiner Hypothese von heidenchristlichen Lesern zu Liebe an Opferfleisch 
oder die Teilnahme an heidnischen Opfermahlen denkt, so muß er an die 
Stelle der Herzstärkung durch die fowuara ein „Sichfestdünken wegen des 
souveränen Umgangs mit ihnen“ setzen, und aus der einfachen Verneinung 
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Stärkungsmittel genannt haben. Immerhin ist es nicht unwahr- 
scheinlich, daß man in den Opferspeisen am häufigsten seine 
religiöse Befriedigung suchte, weil sie den Opferkultus und 
seine strenggesetzliche Übung, wie sie die Schrift fordert, vor- 
aussetzten, also gewissermaßen alle ATlichen Gnadenmittel in 
sich vereinigten. Aber wäre dies auch nicht der Fall gewesen, 
so lag es dem Verfasser nahe genug, diesen Punkt heraus- 
zugreifen, weil seine Besprechung unmittelbar auf die Forde- 
rung führt, auf die er hinauswill. Der Relativsatz konstatiert 
nur, daß noch niemand in Öpferspeisen einen wahren Nutzen 
für seinen religiös sittlichen Wandel gefunden hat, wie ihn 
andere Speisen für den Wanderer haben. 

Zu dem Hauptpunkt nämlich, auf den er hinauswill, führt 
den Verfasser die Beweisführung dafür, daß es für die Christen 
Opferspeisen überhaupt nicht geben könne, weil das einzige 
Opfer, das sie haben, das Opfer Christi, der Antitypus des 
hohepriesterlichen Opfers am großen Versöhnungstage ist, 
von dem nach Lev. 16, 27, d. h. nach den ATlichen Vorschriften 
in betreff desselben, auf deren Wortlaut im Folgenden immer 
wieder angespielt wird, niemand etwas essen durfte. Für diesen 
Gedanken ist es völlig gleichgültig, ob und wie weit der Verfasser 
nach 13, 10 in dem Kreuze Christi den Antitypus des Opfer- 
altars sah, da die Erwähnung desselben nur dadurch herbei- 
geführt ist, daß, wie wir sahen, die Opferspeisen ihre religiöse 
Bedeutung nur davon herleiteten, daß sie vom Altar kamen. Für 
ihn war nur das bedeutsam, daß von dem Opfer des großen 
Versöhnungstages selbst die levitischen Priester (oi 7 oxnvn 
Aargevovres, vgl. 8, 5) nicht essen durften, die doch auf den 
Anteil, den sie auch von solchen Opfern bekamen, von denen die 
Laien nicht essen durften, für ihre Ernährung angewiesen waren 
(vgl. 1. Kor. 9,13). Nur um diesen Hauptpunkt recht festzustellen, 
wird ja 13, 11 mit so unverkennbarer Anspielung auf die ge- 
setzliche Vorschrift für den Ritus am großen Versöhnungstage 
hervorgehoben, daß die Leiber der Tiere, deren Blut durch 
den Hohenpriester ins Allerheiligste gebracht wurde zeoi duagrias, 
verbrannt wurden. Daß eine antitypische Vergleichung des 
Opfers Christi, dessen Leib doch eben nicht verbrannt wurde, 
hier nicht mehr beabsichtigt ist, erhellt daraus, daß das 2&o 


jener die „getadelte Übung der Teilnahme an dem Opfermahl“, was doch 
nun einmal beides nicht dasteht. 
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zjs nagsußoins lediglich dem Wortlaut der Opferordnung ent- 
nommen ist, die noch mit dem Zustande des Volkes während 
seiner Wüstenwanderung rechnete!, 

Mit öı6 beginnt 13,12. Also, d. h., um festzustellen, daß 
das Opfer Christi der Antitypus des Opfers des großen Ver- 
söhnungstages war, von dessen Fleisch niemand essen durfte: 
und daß es daher für die Christen, die kein anderes Opfer 
haben, überhaupt keine Opferspeise mehr gibt, hat auch Jesus 
außerhalb des Tores gelitten. Ausdrücklich hebt auch der mit 
Nachdruck vor das Verbum tretende Absichtssatz hervor, daß 
er durch sein Leiden das Volk als solches heiligen, d. h. durch 
Entsündigung zum Eigentum Gottes weihen wollte, weil dadurch 


t) Die Beziehung des Wvoraornoıov» auf den Abendmahlstisch, die nicht 
nur dem Zusammenhang ganz fernliegt, sondern ihm widerspricht, da ja 
von ihm allerdings gegessen wird (wenn auch nach 1.Kor. 10, 16£. 11,27 nicht 
der Leib Christi), ist durch die neuere Exegese ausreichend widerlegt. 
Aber wenn dieselbe hier den Gedanken findet, daß die, welche noch an 
den ATlichen Ordnungen in betreff der fo@uara festhalten, sich dadurch 
selbst von dem Genuß des Opfers Christi, d. h. von seinen Segnungen aus- 
schließen, so widerspricht das ebenso dem Wortlaut, wie dem Zusammen- 
hange. Keine Berufung darauf, daß von den Christen 9,14. 12,28 ein 
Aarosvsıv gefordert wird, kann es rechtfertigen, dieselben als oö 77 oxn»] 
Aatosbovres zu charakterisieren, da von einem Antitypus für die oxyv7 da- 
bei nicht die Rede sein kann, und die handgreifliche Beziehung auf die 
Opferthora verbietet, an andere zu denken als die, welche nach ihr mit 
den Opfern zu tun haben. Das aus dieser Beziehung leicht erklärliche 
2Eo tig nageuß. kann unmöglich andeuten wollen, daß die noch an jüdischen 
Ordnungen Festhaltenden sich außerhalb des Lagers der Gläubigen be- 
finden und darum keinen Anteil haben an dem Todesopfer des aus Israel 
Ausgestoßenen. Das alles wird doch ohne jede Andeutung im Wortlaut, 
der weder von Satzungen in betreff der ßo@uara überhaupt, noch von 
den Segnungen des Todesopfers Christi redet, rein eingetragen. Vollends 
mit v. Soden $S. 107 an den Genuß des heidnischen Opferfleisches zu denken, 
zu dem die Christen kein Recht haben, kann durch keine „Allegorese“ 
gerechtfertigt werden, nach welcher sich die angeblich heidenchristlichen 
Leser eine ihnen kaum bekannte jüdische Opferordnung deuten sollten. 
Auch v. Soden bringt dieselbe nur heraus mittelst der in der Exegese des 
Hebräerbriefs herrschenden Konfundierung der beiden hohenpriesterlichen 
Akte am großen Versöhnungstage, nämlich der Darbringung des Opfers 
auf dem Altar und der Darbringung des die vollzogene Sühne bezeugen- 
den Blutes im Allerheiligsten. Denn diese betrachtet er als den Typus 
des eigentlichen „das Volk heiligenden“ Opfers Christi und das demselben 
folgende Verbrennen der Leichname als den Typus des demselben vor- 
hergehenden oder mindestens gleichzeitigen Leidens, womit außerdem 
jede Analogie zwischen Typus und Antitypus, wie sie v. S. selbst für die 
„Allegorie“ fordert, aufgehoben wird. 
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konstatiert wurde, daß sein Opfer denselben Zweck hatte wie 
das Opfer des großen Versöhnungstages, das ja allein für das 
ganze Volk dargebracht wurde. Nun wurde allerdings dies 
Opfer nicht außerhalb des Lagers gebracht, sondern gerade im 
Heiligtum als dem Mittelpunkt desselben. Aber die Ver- 
brennung der Leiber der ÖOpfertiere, die diesem Opfer so 
charakteristisch war, weil sie bezeugte, daß die Tiere, deren 
Blut die Sühne für das ganze Volk bezweckte, ausschließlich 
Jehova gehören sollten, der ihr Blut sich für den Zweck dieser 
Sühne vorbehalten hatte (vgl. Lev. 17,11), und deshalb den 
Opferakt erst abschloß, fand außerhalb des Lagers statt. Eben 
darum wird im Antitypus nicht der Opfertod Jesu genannt, 
sondern sein Leiden (bem. das &nadev), das nicht bloß darin 
bestand, daß er starb, sondern daß er den schmachvollen Ver- 
brechertod erlitt, der ihn als einen von seinem Volke Aus- 
gestoßenen erscheinen ließ. Das sieht der Verfasser sinnbildlich 
dadurch angedeutet, daß Jesus, zur Stadt hinausgeführt (vgl. 
Mrk. 15, 20), außerhalb des Tores gekreuzigt wurde. Denn im 
Antitypus konnte natürlich nicht mehr, wie im Typus, der 
Akt, welcher dem Opfer des großen Versöhnungstages seinen 
charakteristischen Abschluß gab, außerhalb des Lagers voll- 
zogen werden wie damals, als das Volk noch in der Wüste 
umherzog und dort sein Lager aufschlug. Jetzt hatte das Volk 
ja in Jerusalem den Mittelpunkt seiner theokratischen Gemein- 
schaft, und die Ausstoßung aus derselben konnte nur dadurch 
versinnbildet werden, daß Jesus den schimpflichen Kreuzestod 
außerhalb des Tores erlitt, wobei jeder palästinensische Leser 
natürlich nur an das Tor Jerusalems dachte. Was im Typus 
des großen Versöhnungstages sich in zwei Akte auseinanderlegte, 
von denen der erste, die Opferung selbst, nur im Heiligtum 
vollzogen werden konnte, während die Verbrennung der Tier- 
leiber, wodurch dieselben erst ganz und ausschließlich Jehova 
geweiht wurden, gesetzmäßig außerhalb des Lagers stattfand, 
mußte natürlich im Antitypus zusammenfallen, indem Jesus 
außerhalb des Tores den Kreuzestod erlitt. 

Der Verfasser sieht in dieser Verschiedenheit so wenig ein 
Hindernis für die typologische Gleichsetzung des Opfertodes 
Jesu mit dem Opfer des großen Versöhnungstages, daß er gerade 
diesen Zug ergreift, um 13, 13 daran mit dem feierlichen roivv» 
die Aufforderung anzuknüpfen, auf die der ganze Brief hinaus- 
will. Alle, die Jesum als ihren Hohenpriester bekennen (3, 1) 
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und an der Frucht seines Erlösungstodes Anteil haben wollen 
(bem. wie der Verf. sich durch die 1. Person Plur. mit den 
Lesern zusammenschließt), müssen, da sein hohepriesterliches 
Opfer ihn nötigte, als ein von seinem Volke Ausgestoßener die 
Schmach des Kreuzestodes außerhalb des Tores zu erleiden, 
zu ihm hinausgehen und seine Schmach mit ihm tragen, um 
sich als seine Anhänger zu bekennen. Absichtlich greift der 
Verfasser zu dem charakteristischen Ausdruck der Opferthora 
(Em ts nageußoknjs vgl. 13, 11) zurück, um anzudeuten, daß 
es sich nicht um ein buchstäbliches 2&&oyeodaı noös adröv, das 
ja in dieser Form unmöglich war, handelt, sondern darum, daß 
sie bereit seien, wie er, willig die Schmach zu tragen, aus der 
ATlichen Gemeinde ausgeschlossen zu sein!. Das aber war es 
gerade, was der Verfasser in der kritischen Lage der Gegen- 
wart für das einzige Mittel hielt, um der Gefahr des Rückfalls 
ins Judentum vorzubeugen. Einst hatte das Festhalten an der 
sozialen und kultischen Gemeinschaft mit den ungläubigen Volks- 
genossen seine volle Berechtigung gehabt, weil es allein die 
Gesamtbekehrung des Volkes ermöglichte, von der die Zukunfts- 
hoffnung der Urgemeinde abhing. Aber jetzt wurde die Auf- 
rechterhaltung derselben zu einer schweren Versuchung, sie durch 
das Aufgeben des Messiasglaubens zu erkaufen. Einst hatte man 
in jener Gemeinschaft keinen Widerspruch gesehen mit dem 
Messiasglauben, aber jetzt begann man sich zu fragen, ob man 
nicht an den Gnadenmitteln des alten Bundes sich genügen 
lassen könne, auch wenn man sich mit den ungläubigen Volks- 
genossen aussöhne und damit all seiner Not und Bedrängnis 
ein Ende mache. Nur in dem entschlossenen Abbruch der 
sozialen und kultischen Gemeinschaft mit ihnen, die sie vor 
ihren Volksgenossen als aus dem Volke Gottes Ausgestoßene 


1) Dem hierin liegenden entscheidenden Beweise, daß der Brief an 
judenchristliche Leser gerichtet ist, sucht v. Soden 8. 107 durch die Be- 
hauptung zu entgehen, daß das &o rjs naosup. mit dem Judentum so 
wenig zu tun habe, wie das 77 oz] Aatosborrtes. Von diesem haben wir 
nachgewiesen, daß es nach dem Zusammenhang nur auf die jüdischen 
Priester bezogen werden kann; und daß jenes auf die Ausschließung aus 
dem jüdischen Volke geht, zeigt die Erläuterung des &£sox@usda zoos 
adrdv durch zov dreidiouov adrod Y£oovres. Wenn er behauptet, daß das 
nur ein „gangbarer Ausdruck“ für Verfolgungen sei, und daß das &Seoysodaı 
in einem Verlassen der Neigung zum Essen des Götzenopferfleisches be- 
stehen könne, so verzichtet er einfach auf jede Erklärung des klar vor- 
liegenden Wortsinns. 
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erscheinen ließ, sieht der Verfasser das Mittel, den Gefahren 
der gegenwärtigen Situation vorzubeugen. Darauf will er also 
hinaus mit allen Erörterungen und Ermahnungen seines Briefes. 
Mit voller Absicht ist diese letzte Konsequenz derselben nur 
so kurz angedeutet; der ganze Brief gab den unmißverständ- 
lichen Kommentar dazu. 

Aber der Verfasser gibt einen solchen auch deutlich genug 
in der Begründung seiner Aufforderung. Denn das ©öe 13, 14 
geht keineswegs auf das gegenwärtige Erdenleben, wie v. Soden 
S. 108 will, wo jede Stätte nur eine nagsußoAn ist, die bald 
wieder abgebrochen wird, da das Zw ns nageußoiAns 13, 13 
nichts weniger als diese allegorisierende Deutung intendierte, 
sondern auf die gegenwärtige Situation der Leser, wo sie noch in 
sozialer Gemeinschaft mit dem ATlichen Bundesvolke leben. Das 
fordert unweigerlich der Zusammenhang mit der Aufforderung, 
sich dem aus dieser Gemeinschaft Ausgestoßenen zuzugesellen, 
und seine Schmach zu tragen. Gewiß kam es einem Sohn Israels 
hart an, die Gemeinschaft mit seinem Volk zu lösen, das in 
Jerusalem seinen nationalen und kultischen Mittelpunkt hatte, in 
dieser Stadt, die jeder fromme Israelit liebte, wie seinen Augapfel, 
und die doch nach der Hoffnung der Urgemeinde einst auch der 
Mittelpunkt des durch den wiederkehrenden Messias vollendeten 
Gottesreiches werden sollte. Aber es war ja vorauszusehen, daß die 
ATliche Gemeinde diese fluchwürdigen Ketzer, als die sie sich 
durch die Aufhebung der sozialen und kultischen Gemeinschaft mit 
ihr erst offen darstellten, nicht mehr lange in ihrer Mitte dulden 
werde; und man kannte in der palästinensischen Gemeinde 
nur zu gut die eschatologische Rede Jesu, die von einem Zeit- 
punkt redete, wo alle seine Jünger, die in Judäa lebten, sich nur 
durch die schleunigste Flucht würden retten können (Mtth. 24, 
16—21). Daher war ja schon 11, 8—16 darauf hingewiesen, wie 
der Glaube der Erzväter auf eine himmlische Gottesstadt hinaus- 
blickte, und 12, 22ff. darauf, daß die Genossen des neuen Bundes 
bereits als Bürger des himmlischen Jerusalem eingeschrieben 
seien; der Verfasser konnte darum seine Aufforderung, aus der 
ATlichen Gemeinde auszuscheiden, nicht wirksamer begründen, 
als dadurch, daß er zum dritten Male daran erinnerte, wie sie 
hier keine bleibende Stadt hätten, sondern mit allen Gläubigen 
der Vorzeit (vgl. 11, 14ff.) die zukünftige suchten. 

Aber auch die Lösung der kultischen Gemeinschaft mit 
ihren Volksgenossen darf ihnen nicht schwer werden. Das so 
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nachdrücklich an die Spitze tretende öı aörod 13,15 involviert 
notwendig den Gegensatz des levitischen Priestertums, durch 
dessen Vermittlung sie bisher ihre Opfer dargebracht hatten. 
Das war es ja, was hauptsächlich das irdische Jerusalem den 
Lesern so wertvoll machte, daß dort der Tempel stand, in dem 
die schönen Gottesdienste des Herrn gefeiert wurden, und in 
dem sie auch fernerhin meinten, ihre Opfer darbringen zu 
können, um so ihre religiösen Bedürfnisse zu befriedigen, selbst 
wenn sie ihren Messiasglauben aufgäben. Nun begreifen wir 
erst ganz, warum die einzige theoretische Erörterung des Briefes 
auf den Nachweis abzielt, daß mit der Anderung des Priester- 
tums im neuen Bunde dieser ganze Opferkultus überhaupt ab- 
geschafft sei. Wenn sie die kultische Gemeinschaft mit der 
ATlichen Gemeinde aufgeben, indem sie sich dem von ihr Aus- 
gestoßenen zugesellten, geht ihnen ja keineswegs ein wahrhaft 
wertvoller Opferdienst verloren, wie sie ihn an den Tempel in 
Jerusalem geknüpft glaubten. Durch den messianischen Hohen- 
priester werden sie vielmehr erst befähigt, Gott das wahre Lob- 
opfer (vgl. Levit. 7, 11f.) zu bringen, das nicht nur hier und da 
einmal, sondern fortan beständig von ihnen dargebracht werden 
soll. Denn der Verfasser bezeichnet es mit A’Tlichen Worten 
als die Frucht der Lippen, die seinen Namen bekennen, indem 
sie ihn als den Urheber des durch seinen Messias ihnen be- 
reiteten Heils preisen. Dies Lobopfer hatte der Verfasser ja 
schon 12, 28 als den einen Gott wohlgefälligen Gottesdienst 
bezeichnet, den er mit dem heiligsten Ernst von ihnen fordert. 
Die Leser verlieren also durch das Aufgeben ihrer bisherigen 
Kultusgemeinschaft nicht nur nichts, sondern sie vertauschen 
nur den wahren Kultus mit dem von Gott selbst abgeschafften!. 
Wenn aber 13, 16 hinzufügt, daß man bei diesem Lobopfer 
doch auch nicht der Wohltätigkeit und Gemeinschaftsbetätigung 
vergessen darf, so geschieht es, um jetzt noch direkt zu sagen, 
daß diese Opfer, die jetzt an die Stelle der levitischen treten, 
allein Gott wahrhaft wohlgefällig seien. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß erst hier, wo der Verfasser an diese Art der 


1) Wenn v. Soden 8.109 auch hier nur die Verzichtleistung auf die 
heidnischen Opfermahlzeiten findet, die er schon im Vorigen, wie wir 
sahen, mehrfach wort- und kontextwidrig eintrug, so kann das Lob- 
opfer des neuen Bundes dafür keinen Ersatz bilden, da doch die Heiden- 
christen mit der Teilnahme an den Opfermahlzeiten nicht beabsichtigten, 
den heidnischen Göttern Opfer darzubringen. 


Texte u. Untersuchungen ete. 35, 3. 7 
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Gott wohlgefälligen Opfer erinnert, die Ermahnung in die 2. Person 
Plur. übergeht, da er ja für seine Person, wie diese Aufforderung 
zeigt, dieselbe nicht vergißt. 

Wenn der Abschnitt 13, 17 mit einem feierlichen Appell 
an den Gehorsam der Gemeinde gegen ihre gegenwärtigen Führer 
schließt, wie er mit einem Hinweis auf das Vorbild der Heim- 
gegangenen begann (13, 7), so muß es sich in demselben wohl 
um wichtigere Dinge gehandelt haben als um Differenzen in 
der Speisefrage, an die v. Soden 8. 109 auch hier wieder denkt. 
Diese Führer waren also nicht die, welche ihnen zuerst die 
Heilsbotschaft verkündigt haben. da sie denen gegenüber ja 
Gehorsam bewiesen haben, wie daraus erhellt, daß der Ver- 
fasser sie überall als messiasgläubige Juden anredet. Wenn 
er aber den gegenwärtigen Führern gegenüber Gehorsam ver- 
langt, so müssen diese ganz auf dem Standpunkt des Verfassers 
gestanden, und er von ihnen erwartet haben, daß sie seine 
Forderung 13, 13—16 nachdrücklich unterstützen würden. Schon 
darum kann es sich nicht bloß um „Meinungsdifferenzen“ gehandelt 
haben, weil der Verfasser seine Ermahnung dadurch begründet, 
daß diese Führer über ihre Seelen wachen, damit sie nicht 
auf Irrwege geraten und verloren gehen. Sie sind also im 
eigentlichsten Sinne Seelsorger, nicht Lehrer oder Prediger, 
nicht Gemeindebeamte, welchen irgend ein Kreis von Gemeinde- 
angelegenheiten autoritativ zu ordnen befohlen ist. Ihnen ist 
die Leitung der Gemeinde auf dem Wege zur Seligkeit auf 
ihr Gewissen gelegt; und sie werden am Tage des Gerichts 
Rechenschaft ablegen müssen, ob sie diese Pflicht erfüllt haben 
oder nicht. Schon darum kann es sich bei der Nachgiebigkeit, 
die von der Gemeinde verlangt wird, nicht um Einzelfragen 
der Lehre oder der Lebenssitte gehandelt haben, sondern um 
Dinge, von denen der Seelen Seligkeit abhängt. 

Aber wenn der Verfasser seine Ermahnung so eindringend 
motiviert, so setzt er offenbar voraus, daß es der Gemeinde an 
Willigkeit zum Gehorsam fehlen wird. Darum erinnert er sie 
daran, daß sie dafür verantwortlich sind, wenn die Führer ihre 
Pflicht nicht mit Freuden erfüllen können, sondern nur mit Seufzen 
über die Unfolgsamkeit undUnnachgiebigkeit der Gemeindeglieder. 
Das Verhältnis der Gemeinde zu ihren Führern beruht also 
noch nicht auf gesetzlichen Ordnungen, deren Befolgung man 
nötigenfalls erzwingen könnte, sondern auf der Einsicht der 
Gemeinde in die Bedeutung der Aufgabe, die den Führern ge- 
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stellt ist, und in die Bedingungen ihrer Lösung. Aber diese 
Einsicht verlangt der Verfasser nicht etwa, weil das Gedeihen 
des Gemeindelebens davon abhängt; denn der Schlußsatz ist 
sicher nach der bekannten Litotes aufzufassen, wonach es ihnen 
nicht nur nicht nützlich ist, wenn die Führer ihre Amtspflicht 
mit Seufzen erfüllen müssen, sondern eine schwere Verant- 
wortung auch für sie mit sich bringt. Wie die Führer Gott 
dafür Rechenschaft ablegen müssen, ob sie ihre Amtspflicht 
erfüllt haben, so auch die Gemeinde dafür, ob sie diese Er- 
füllung ihnen erschwert oder erleichtert hat. Diese Vorhaltung 
muß der stärkste Impuls für sie sein, den Führern zu gehorchen, 
wenn sie ihnen sagen, was sie zu tun haben, um die Forderung 
zu erfüllen, mit welcher der Brief geschlossen hat. 
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10. Der briefliche Schluß. 
(13, 18-35) 


Es ist, wie von den meisten Auslegern anerkannt wird, ganz 
unmöglich, daß in dem noo0eÖyeode negi Zum» 13,18 der Ver- 
fasser sich mit den gegenwärtigen 7yoÖuero: zusammenschließt, 
von denen eben gesagt war, wie die Gemeinde sich gegen sie 
verhalten soll, da dies notwendig durch ein rzeoi adr@v zal nreoi 
&uod oder dergl. angedeutet sein müßte!. Ebenso unmöglich 
freilich ist es, ein jusis, dem im folgenden Verse die erste Pers. 
Sing. gegenübertritt, als schriftstellerischen Plural zu fassen. 
Gewiß schließt sich der Verfasser in dem zeoi jußv mit andern 
zusammen, aber da er im Begründungssatz, welcher besagt, 
weshalb er ihrer Fürbitte nicht unwürdig zu sein glaubt, im 
Plural fortfährt, so kann das neoi ju@®v nicht daraus erklärt 
werden, daß jede christliche Bitte und Fürbitte immer auch 
andere mit einschließt (vgl. Mtth. 6, 11—13), sondern nur daraus, 
daß er sie, wie sich selber, ihrer Fürbitte für wert achtet. Aber 
gerade, daß er sich auf sein und ihr gutes Gewissen beruft, das 
ihnen ihr Bestreben bezeuge, unter Allen einen guten Wandel 
zu führen, zeigt uns deutlich, woher der Verfasser befürchtet, 
daß man ihm und seinen Genossen die Fürbitte könnte ver- 
sagen wollen. Es handelt sich um einen Kreis von Personen, 
welche sich mit ihm in einer Umgebung befinden, die ihnen 


!) Wenn v. Soden 8. 110f. wieder den Übergang aus der dritten in 
die erste Person dadurch zu rechtfertigen sucht, daß es sich 13,17 um 
ihr amtliches Tun, 13,18 um ihr persönliches Verhalten handelt, so ist, 
ganz abgesehen von der Frage, wie das jenen Übergang rechtfertigen soll, 
in dem uera yapäs — orevabovres 13,17 so bedeutsam ihr persönliches Ver- 
halten bei ihrem amtlichen Tun ins Auge gefaßt, daß hier doch Grund 
zur Fürbitte genug vorliegt, und damit jeder Anlaß zum Personenwechsel 
fortfällt. Den entscheidenden Beweis, daß der Verfasser sich nicht zu 
den yoöusvoı zählt, der in dem Gruß an sie alle (13,24) liest, will v. Soden 
dadurch entkräften, daß der Verfasser „zur Zeit nicht unter ihnen weilt‘“, 
aber auch dann würde er sie nicht als ihre Nyodusvo: schlechthin be- 
zeichnen und es den Lesern überlassen, das „eure gegenwärtigen faktischen“ 
Führer zu ergänzen. 
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Anlaß geben könnte zu einem tadelnswerten Wandel. Wenn 
aber der Verfasser sich auf ihr Gewissen dafür beruft, daß das 
nicht der Fall sei, so kann es sich nicht um ihren sittlichen 
Wandel im Allgemeinen handeln, von dem er ja nicht wissen 
konnte, was das Gewissen seinen Genossen in betreff desselben be- 
zeugte, sondern nur um eine Differenz im Wandel, in der jeder nur 
nach seinem eigenen Gewissen entscheiden kann, ob derselbe 
recht sei oder unrecht. Dann kann der Verfasser sehr wohl 
von seinen Genossen ebenso wie von sich selbst sagen, daß 
sie überzeugt seien, mit gutem Gewissen einen richtigen Wandel 
zu führen. 

Was der Verfasser mit dieser Begründung meint, kann 
nur aus einer ganz bestimmten geschichtlichen Situation heraus 
verstanden werden. Da die Leser Judenchristen sind, welche 
noch an der sozialen und kultischen Gemeinschaft mit ihren 
ungläubigen Volksgenossen festhalten, ja darüber sogar in Ver- 
suchung geraten, ihren Messiasglauben aufzugeben, so ist klar, 
daß dieselben argwöhnen, er und seine Genossen könnten aus 
Nachgiebigkeit gegen ihre heidnische (oder heidenchristliche) 
Umgebung in der von Jesu nie verbotenen und von ihren heimge- 
gangenen Führern trotzihres Messiasglaubens streng festgehaltenen 
Treue gegen das Gesetz der Väter bereits nachgelassen haben 
und so in ihrem Sinne keinen guten Wandel mehr führen. 
Nur so erhält das durch seine Voranstellung so stark betonte 
&v näow eine wirkliche Bedeutung. Es ist nicht nur nicht 
nötig, sondern nicht einmal zulässig, es in einen Gegensatz 
zu dem Wandel zu stellen, den er einst unter ihnen führte, da 
er ja dasselbe von allen seinen Genossen sagt, die sich mit ihm 
in gleicher Situation befinden. Es kann aber auch den Lesern 
nicht unbekannt sein, daß draußen in der Diaspora sehr ver- 
schiedene Ansichten darüber herrschten, wie weit der messias- 
gläubige Jude um der Gemeinschaft mit seinen heidenchrist- 
lichen Brüdern willen das strenge Festhalten am väterlichen 
Gesetz drangeben müsse, und daß ihre Volksgenossen, die 
darüber anders dachten, wie sie, sich dafür auf ihr Gewissen 
beriefen. Daß aber der Verfasser diese Frage gelegentlich 
der Bitte um die Fürbitte der Gemeinde zur Sprache bringt, 
hat seinen sehr begreifliehen Grund darin, daß sein Brief darauf 
hinausgegangen war, die Leser zur Lösung jener sozialen und 
kultischen Gemeinschaft mit ihren Volksgenossen aufzufordern, 
und daß dieselben sich dieser Aufforderung von vornherein ver- 
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schlossen, wenn sie den, der dieselbe an sie richtete, selbst 
schon für einen halbwegs Abtrünnigen hielten, wogegen er sich 
auf das gute Gewissen beruft, mit dem er und seine Genossen 
ihren Wandel führten !. 

Nun erklärt sich auch, wie der Verfasser 13, 19 sagen 
kann, daß er trotz des Argwohnes, den die Leser gegen ihn 
hegen, nur um so dringlicher sie zur Fürbitte für ihn ermahne, 
weil er dadurch rascher, als es den Anschein hat, ihnen wieder- 
gegeben zu werden hofft (bem. die durch die Wortstellung 
schlechthin geforderte Verbindung des neoıoooreows mit raga- 
xaA®). Das iva — anoxaraorad® setzt zwar weder voraus, dab er 
aus der Gemeinde der Leser stammt, noch daß er einer ihrer 
Führer ist, sondern nur, daß er früher unter ihnen gewirkt hat 
und dringend wünscht, so schnell als möglich zu ihnen zurück- 
zukehren. Hat seine jetzige Umgebung in der Diaspora ihn der 
heimischen Gemeinde entfremdet und Argwohn gegen ihn 
aufkommen lassen, so wünscht er doppelt dringend, mit ihnen 
sich persönlich über die etwa sie trennenden Fragen in betreff 
seines Wandels zu verständigen und dadurch in den Stand 
gesetzt zu werden, die Aufforderung, in die sein Brief ausging, 
vor vorurteilsfreien Hörern nachdrücklich zu unterstützen. Was 
ihn gegenwärtig noch von der Gemeinde fernhält, ist hier 
wenigstens nicht angedeutet. Gewiß ist nur, daß von Verfol- 
gungen, vor denen er auf der Flucht ist, oder von einer Verbannung, 
sei sie nun zurückgenommen oder noch in Kraft, worauf v. Soden 
S. I11 sicher schließen zu können meint, nicht die leiseste An- 
deutung vorliegt. Ja, wenn er doch, wie v. Soden selbst sagt, 
nach 13, 23 „Herr seiner Bewegungen“ ist, so ist beides ausge- 
schlossen; und die Bitte um ihre Fürbitte zeigt, daß es lediglich 
in Gottes Hand liegt, ihm zu ermöglichen, was ihm für jetzt 
noch unmöglich ist. 

1) v. Soden kann natürlich seiner Hypothese in betreff der Leser wegen 
das &» näoıw nicht maskulinisch, sondern nur neutrisch nehmen, vermag 
aber so wenig wie seine Vorgänger darin zu erklären, woher dasselbe 
mittelst der Trennung durch zwei Worte von seinem Verbum so stark 
betont wird. Seine Beziehung desselben auf die Doppelaufgabe in 13, 7, 
das Wort zu verkündigen und sich den Verfolgungen zu unterwerfen, die 
wegen der Entlegenheit dieses Verses kein Leser erraten konnte, kann doch 
unmöglich dadurch gerechtfertigt werden, daß das häufige draozospsodaı 
auch 10,33 einmal von dem Verhalten in Verfolgungen vorkommt, wovon hier 
mit keiner Silbe die Rede ist. Was v. Soden sonst gegen obige Fassung ein- 


wendet, ist durch die ausführlichere Begründung derselben gegen die mehr- 
fachen Mißverständnisse gesichert, von denen seine Polemik 8. 110f. ausgeht. 
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Offenbar will der Verfasser mit dem feierlichen Segens- 
wunsch 13, 20f. seinen Brief schließen. Er wünscht den Lesern 
den Seelenfrieden, der aus der Gewißheit der Gottwohlgefällig- 
keit fließt, und den darum der Gott des Friedens allein wirken 
kann, indem er das vor seinem Angesicht Wohlgefällige selber 
in ihnen schafft. Denn wohlgefällig ist ihm natürlich nur das 
Tun seines Willens, und sie dazu fertig zu machen in allem 
Guten vermag nur er (bem. die Korrelation des zomoaı — 
zo:&v), an den darum der Segenswunsch appelliert. Es ist 
sicher nicht absichtslos, daß der Verfasser nicht noch einmal 
in concreto aufzählt, was nach seiner Ansicht gerade in der 
gegenwärtigen Situation der Wille Gottes von ihnen fordert, 
da es der Brief deutlich genug gesagt hat (vgl. 10, 36. 12, 28. 
13,13). Aber das hebt der Segenswunsch durch das mit so 
großem Nachdruck an den Schluß tretende dia ’Inooö Xowsrod 
hervor, daß Gott sein Gnadenwirken an ihnen nur ausführen 
kann und wird durch Vermittlung des Messias Jesus, der durch 
die Schlußdoxologie gefeiert wird, wie der Briefeingang mit 
seinem Preise anhob. Gerade weil der Messiasglaube in den 
Lesern zu wanken begann, zählt der Partizipialsatz im Eingang 
des Segenswunsches alles auf, was Gott getan hat, um Christum 
zu dem zu machen, der allein jenes göttliche Gnadenwirken 
vermitteln kann. Wie Gott einst den Moses als den Hirten 
seiner Schafe aus dem Meere heraufführte (bem. die unverkenn- 
bare Anspielung auf Jesaj. 63, I1f.), so hat er Jesum als den 
großen Hirten der Schafe aus den Toten heraufgeführt. 

Es ist die einzige Stelle, wo der Auferweckung Jesu ge- 
dacht wird, da sonst immer nur von seiner Erhöhung zur Rechten 
Gottes die Rede ist, die nach urchristlicher Anschauung freilich 
damit zusammenfiel. Es soll eben die Größe der Machttat Gottes 
hervorgehoben werden, die nötig war, um Jesum zu dem zu 
machen, der sein Gnadenwirken an ihnen vermitteln konnte. 
Denn auch diese Qualität des Messias wird stärker als sonst 
irgendwo in dem Briefe betont, der immer nur von dem irdischen 
Opfer und der himmlischen Vertretung des messianischen Hohen- 
priesters redet. Der ATliche Ausdruck dafür ist aber das Bild 
des Hirten, der die Herde Jehovas weidet (vgl. Ezech. 34, 23) 
und ihr dadurch alles vermittelt, was sie bedarf. Eine wirkliche 
Herde Jehovas, ein Volk Gottes, wie es sein soll (vgl. 8, 11 
nach Jerem. 31, 34), ist aber Israel erst geworden im neuen 
Bunde auf Grund des Blutes, durch das es von aller Schuld- 
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befleekung gereinigt und befähigt ist, mit Gott in ein Bundes- 
verhältnis zu treten, das auch nicht, wie der alte Bund, durch 
immer neue Sündenfälle aufgelöst werden kann, in einen ewigen 
Bund. So kommt der Verfasser noch einmal auf den Grund- 
gedanken seines Briefes zurück; aber wenn nur auf Grund 
seines Blutes Christus der große Hirte des NTlichen Bundes- 
volkes werden konnte, so mußte er eben von dem Tode, in 
dem er sein Blut vergossen hatte, erweckt und somit von den 
Toten ausgeführt werden, wenn er seine Tätigkeit als Hirte, 
durch die er dem Volke alles Gnadenwirken Gottes vermittelte, 
beginnen sollte. So erklärt sich die einzigartige Erwähnung 
der Auferweckung Christi eben daraus, daß der Verfasser die 
sonst in dem Briefe nicht zur vollen Geltung gekommene 
Qualität des Messias als des großen Hirten zum Schlusse noch 
mit der bisher fast ausschließlich betonten des hohepriester- 
lichen Bundesmittlers vereinigen wollte. Es erledigen sich da- 
durch von selbst die wortwidrigen Versuche v. Sodens 8. 112, 
auch hier die Erhöhung Christi, der mit seinem Blute ins 
Allerheiligste einging, einzuschieben. 

Was auf diesen Segenswunsch folgt, kann nur als Nach- 
schrift gemeint sein. Es ist zunächst 13,21 ein brüderliches 
Zureden, das wohl mehr als Bitte und nicht als  Ermahnung 
gedacht ist. Sie sollen sich das Mahnwort des Briefes gefallen 
lassen. Es erhellt daraus aufs neue, daß der Verfasser ihnen 
gegenüber keine Autorität hat und keine beansprucht, also sicher 
nicht zu den jyoÖuevo: gehört. Nur als christlicher Bruder hat 
er den Brüdern zureden wollen; und er appelliert an keine 
Verpflichtung ihrerseits, auf ihn zu hören, sondern bittet nur 
um ihre Willigkeit dazu. Es erhellt also auch hier, daß er 
derselben keineswegs sicher war aus Gründen, die er schon 
13,18 andeutete. Es ist bemerkenswert, daß unser Schriftstück 
sich selbst als ein Mahnwort bezeichnet, welches seine Pointe 
in den ermahnenden Abschnitten und nicht in den erörternden 
hat, sodaß wir ein volles Recht hatten, jene als die Haupt- 
euch zu betrachten und diese nur als ihre Begründung, nicht 
aber, wie die dogmatistische Auffassung des Briefes tut, diese 
zur Hauptsache zu machen und jene nur als Anwendung zu 
betrachten. Das wird aber lediglich bestätigt durch die in 
wie der Verfasser seine Bitte auch dadurch (xai ydo) begründet, 
daß das, was sein Brief ihnen ans Herz legen will, in äller 
Kürze gesagt sei. Hier bezeichnet also der Verfasser sein 
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Schriftstück ausdrücklich selbst als einen Brief (bem. das &r£oreıda) 
und deutet an, daß ihm die Hauptsache ist, was er in brief- 
licher Weise, auf ihre konkreten Verhältnisse eingehend, gesagt 
hat. Nur so erklärt sich das auffallende dıa Poay&wv. Man 
pflegt wohl zu sagen, daß ihm dem umfassenden Gegenstande 
gegenüber das Gesagte nicht erschöpfend scheine, aber daß die 
lehrhaften Erörterungen Kp. 7—9, oder selbst die Homilie über 
Psalm 95 oder die Aufzählung der Glaubensbeispiele in Kp. 11 
kurz seien, kann man doch im Ernste nicht behaupten. Was 
für einen Brief charakteristisch ist, sind nun einmal die An- 
deutungen über das, was ihre individuelle Situation von ihnen 
fordert, und das ist wirklich mehr angedeutet als ausgeführt. 
Wir bemerkten das besonders an der Stelle, an der sich der 
letzte Zweck des Briefes uns enthüllte (13, 13—16). Auch soll 
die Bemerkung ja eine Begründung der Bitte um das Av&ysodaı 
sein. Ob man aber ein Mahnwort sich gefallen lassen darf, 
das hängt doch wirklich nicht davon ab, wieviel Zeilen dasselbe 
umfaßt, wohl aber davon, ob man in zudringlicher Weise auf 
die Leser einredet, als müsse man ihnen erst alles klar machen, 
was sie sich doch selbst zu sagen imstande sind, ihnen in allen 
Details vorschreiben, wie sie ihr Verhalten den Verhältnissen 
entsprechend einrichten sollen, die der, der mitten in ihnen 
steht, doch besser kennt als jeder andere; oder ob man seine 
Ermahnung mehr nur andeutet ünd es ihnen überläßt, alle 
Konsequenzen davon zu ziehen. 

Ganz den Charakter einer solehen Nachschrift trägt auch 
die Mitteilung 13,23, wonach Timotheus freigelassen ei und, 
falls er Schneller kommen sollte, als gegenwärtig in Auseicht 
stand, ihn bei seiner Rückkehr zu ihnen begleiten wird. Sie 
klingt doch ganz wie eine nachträgliche Erläuterung zu 13, 19, 
wie schon ns Wiederkehr des rayeıov dort in dem rayeıov hier 
andeutet. Dort, wo es sich um die von der Gemeinde erbetene 
Fürbitte für ihn handelt, genügte ja selbstverständlich der 
Wunsch, sobald als möglich zu hen zurückzukehren, und die 
Andoukung, daß er es Gott anheimstellen müsse, es ihm zu er- 
Bo glinhen. Hier wird klar, daß er, wenn irgend möglich, zu- 
sammen mit Timotheus kommen will; und ob das möglich sein 
wird, hängt noch von Umständen ab. Den Lesern er war 
also en, daß Timotheus gefangen gewesen, sie müssen 
daher zuerst erfahren, daß er aus der Gefangenschaft entlassen 
ist; denn daß er verbannt gewesen und das Verbannungsdekret 
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aufgehoben, wie v. Soden 8. 113 annimmt, um den Brief in die 
Zeit Domitians zu versetzen, in welcher die neuere Kritik viel- 
fach eine allgemeine Christenverfolgung annimmt, von der die 
geschichtlichen Zeugnisse nun einmal nicht das Geringste wissen, 
steht doch wirklich nieht da. Aber, wie schnell der Frei- 
gelassene zu ihm kommen wird, und ob er so schnell kommt, 
daß es dem Verfasser noch möglich sein wird, seine Rückkehr 
bis dahin aufzuschieben, das steht in Gottes Händen !. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß in einem Brief 
mancherlei vorkommt, was den Lesern unmittelbar verständlich 
war, während es uns unverständlich oder wenigstens mehrdeutig 
ist. Das gilt von den Grüßen in 13,24. Gewiß wird man das 
dondoaoVe zunächst an die ganze Gemeinde gerichtet denken, 
an die das äv&yeode und ywooxere 13, 22f. gerichtet war. Aber 
das wird eben unmöglich durch das navras tovs Hyovusvovs, 
aus dem erhellt, daß die Angeredeten Einzelne aus den Nyov- 
wevoı sind, die dem Verfasser näher standen, und denen darum 
der Brief übergeben wurde, um durch sie an die Gemeinde zu 
gelangen. Wenn v. Soden 8. 113 das ndvras dadurch zu er- 
klären sucht, daß es auch die einschließen soll, deren Autorität 
erschüttert war, so sagt doch 13, 12 von der Erschütterung der 
Autorität Einzelner nichts, und auch aus 13,17 kann sie nur 
erschlossen werden, wenn man das ju@v (wie wir sahen, un- 


1) Es mag hier noch bemerkt werden, daß man in der Erwähnung 
des Timotheus als eines, der dem Leser wie dem Verfasser brüderlich 
nahe stand, oft einen Beweis gefunden hat, daß der Brief nicht an palä- 
stinensische Gemeinden gerichtet sein könne, die doch unseres Wissens 
keine näheren Beziehungen zu dem Paulusschüler Timotheus hatten. Wie- 
weit nun das zo» adsApov nuov, das doch zunächst nur die Mitteilung von 
seiner Entlassung aus der Gefangenschaft motiviert, für welche man das 
Interesse jedes christlichen Bruders beanspruchen darf, solche Beziehungen 
voraussetzt, mag dahingestellt bleiben. Aber wir wissen doch auch nichts 
von einer Gefangenschaft des Timotheus, wie sollten wir uns wundern, 
daß wir von den Verhältnissen nichts wissen, unter denen sich seine Be- 
zıehungen zu den Palästinensern gebildet hatten? Nehmen wir aber an, 
daß der Brief an paulinische Gemeinden gerichtet ist, die dem Paulus- 
schüler von vornherein nahe standen, so entsteht doch wieder die Frage, 
wie es kommt, daß der judenchristliche Verfasser besser weiß als sie, daß 
er bereits freigekommen ist. Schließlich lohnt es sich wohl der Mühe, 
einmal die Frage aufzuwerfen, woher wir denn so genau wissen, daß der 
paulinische Schüler und Freund gemeint sei. Gerade diesen Namen, der 
doch seine Bedeutung so klar zeigt, wie unser „Fürchtegott“, kann doch 
mancher hellenistische Jude neben seinem ursprünglich hebräischen ge- 
führt haben. 
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möglicherweise) auf die jyodusvor, und nun gar auf Einzelne 
von ihnen bezieht. Aber wenn auch die Autorität Einzelner 
erschüttert war, so hatte die Gemeinde doch dadurch keinen 
Anlaß, diese von dem Gruß des Apostels auszuschließen, sodaß 
sie erst ermahnt werden mußte, es nicht zu tun. Das dur 
beweist aber erst recht nicht, wie v. Soden will, daß die Auf- 
forderung an die ganze Gemeinde gerichtet ist, da die, welchen 
der Brief übergeben ward, natürlich nur ermahnt werden konnten, 
alle ihre Kollegen zu grüßen. Ebensowenig ist aber das zavras 
vor rovs Ayiovs zu erklären, wenn man das dondoaode an die 
ganze Gemeinde gerichtet sein läßt. Denn davon, „daß die 
Gemeinde mit dem Verhalten einzelner Glieder nieht ein- 
verstanden war“ (v. Soden 8. 114), ist in dem ganzen Brief 
nicht die Rede gewesen. Im Gegenteil hat der Verfasser in 
demselben erst auf die schwere Gefährdung einzelner Glieder 
aufmerksam gemacht und deutlich genug zu verstehen gegeben, 
daß die Gesamthaltung der Gemeinde mit daran Schuld und 
sie dafür verantwortlich sei, daß die Gefahr, in der jene schweben, 
durch ein energisches Sichaufraffen der Gemeinde abgewandt 
werde (vgl. 12, 12f.. Aber wollte man auch eine schärfere 
Verurteilung jener Einzelnen durch die Gemeinde annehmen, 
so konnte der Verfasser doch wieder nicht voraussetzen, dab 
sie deshalb ihnen seinen Gruß vorenthalten würde, sodaß er 
sie dazu erst ermahnen müsse. Es bleibt also dabei, daß der 
Verfasser nicht die Gemeinde als solche auffordern kann, alle 
Heiligen zu grüßen, sondern nur Einzelne der Vorsteher, denen 
der Brief übergeben ward. Das sind die entscheidenden exe- 
getischen Gründe, aus denen wir annehmen müssen, daß das 
dondoaode an eine andere Adresse geht, als 13, 22f. Jene 
einzelnen Vorsteher, denen der Brief übergeben wurde, ver- 
standen natürlich ohne exegetischen Kommentar, daß diese 
zweite Nachschrift sich an sie speziell richtete. 

Genau dasselbe gilt von dem Gruß der oi änö rs "Irakias. 
Gewiß denken wir, die wir den Brief lesen, zunächst an 
italienische Christen, die, weil sie von ihrer Heimat entfernt 
sind, die Christen daselbst (oder vielleicht nur die Einzelnen, 
an welche die Aufforderung des dondoaode erging) grüßen lassen. 
Das ist ja auch der einzige Grund, der veranlassen konnte, die 
Leser des Briefes in Rom zu suchen und wohl gar deshalb sie 
für Heidenchristen zu halten. Daß letzteres unmöglich sei, hat 
uns der ganze Brief gezeigt. Aber auch an Judenchristen zu 
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denken, die in Rom oder Italien lebten, ist ganz unmöglich. 
Alle Erörterungen desselben über den Opferkult und das Priester- 
tum wären dann rein akademischer Art. Denn für die Dia- 
sporajuden, die höchstens ab und zu einmal den Tempelkult in 
Jerusalem mitmachen konnten, hatten dieselben keinerlei prak- 
tisches Interesse, während wir doch gesehen haben, daß ein 
solches in ihnen allen aufs deutlichste hervortritt. Die gesetz- 
lichen Gebräuche, die allein in der Diaspora gepflegt werden 
konnten und von den strengen Judenchristen auch wohl eifrig 
gepflegt wurden, werden nur einmal in unserem Briefe ganz 
gelegentlich erwähnt (9,10). Dazu kommt, daß die Römer- 
gemeinde, wie doch heutzutage wieder von den Meisten an- 
erkannt wird, keine judenchristliche war, und daß es höchst 
sonderbar wäre, einer Gemeinde gegenüber, die vor wenigen 
Jahren die neronische Verfolgung erduldet hatte, zu sagen, sie 
hätten noch nicht bis aufs Blut widerstanden. Nun sollte man. 
zwar nicht leugnen, daß oi anö ’Iralias italienische Christen be- 
zeichnen kann, ja daß wir an solche zunächst denken; aber es 
ist das aus exegetischen Gründen gerade so unmöglich, wie die 
Beziehung des dondoaode auf die ganze Gemeinde, und den 
ersten Lesern war das auch ohne exegetischen Kommentar 
selbstverständlich. 

Nun wird aber allgemein zugestanden, daß der Ausdruck 
das keineswegs bedeuten muß. Die ganze Frage ist nur da- 
durch verwirrt worden, daß die patristischen Ausleger, welche 
die Leser richtig in Palästina suchten, daraus schließen zu 
können glaubten, daß der Verfasser, den gerade die ältesten 
Vertreter der richtigen Adresse für Paulus hielten, sich in Rom 
befand, während doch dann gerade oö &v 17 ’Iralig der einzig 
natürliche Ausdruck wäre. Wo der Verfasser sich befand, 
wissen wir schlechterdings nicht; und da die Grüßenden den 
Öueis, an die der Gruß erging, ebenso bekannt waren, wie sie 
uns unbekannt sind, kann der Ausdruck nur vermutungsweise 
erklärt werden. Die Adressaten des Grußes wußten eben, welche 
ihrer Landsleute von Italien her zum Verfasser gekommen waren, 
wo er sich auch aufhielt, oder ob er sie während seiner Ab- 
wesenheit irgendwo, vielleicht wirklich in Italien, getroffen hatte, 
und von ihnen Grüße mitgenommen. Wir aber wissen es nicht; 
und es ist völlig vergeblich, darüber Untersuchungen anzustellen. 

Auch der Segen, mit dem der Verfasser 13,25 die Nach- 
schrift abschließt, beweist noch einmal, daß dieselbe teils an 
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die ganze Gemeinde teils an Einzelne in ihr sich richtete. Denn 
ohne völlig aus der Luft gegriffene Kombinationen bleibt das 
zavrov in ihm ebenso unerklärlich, wie das zweimalige zdvras 
in 13,24. So sehen wir, daß der Briefschluß, soweit er uns 
durchsichtig ist, überall nur bestätigt, was wir aus dem Briefe 
selbst entnommen haben. Freilich bleibt uns manches undurch- 
sichtig; aber das ist doch nur der klarste Beweis, daß derselbe 
nicht, wie man annehmen wollte, erst später angefügt ist, da 
sonst der Interpolator doch wohl nur allgemein verständliche 
Dinge in ihm angebracht hätte. Ist er aber ursprünglich, so 
vollendet das nur den Beweis, auf den es uns ankam, daß wir 
keine Abhandlung vor uns haben, sondern einen wirklichen Brief. 


Texte u, Untersuchungen etc. 35, 3. Ss 
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